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A constituicdo de uma terminologia propria marca, em toda ciéncia, o
advento ou o desenvolvimento de uma conceitualizagdo nova,
assinalando, assim, um momento decisivo de sua histéria. Poder-se-ia
mesmo dizer que a historia particular de uma ciéncia se resume na de
seus termos especificos. Uma ciéncia s6 comeca a existir ou consegue
se impor na medida em que faz existir e em que impde seus conceitos,
através de sua denominagdo. Ela ndo tem outro meio de estabelecer
sua legitimidade sendo por especificar seu objeto denominando-o,
podendo este constituir uma ordem de fendmenos, um dominio novo
ou um modo novo de relagdo entre certos dados. O aparelhamento
mental consiste, em primeiro lugar, de um inventario de termos que
arrolam, configuram ou analisam a realidade. Denominar, isto €, criar
um conceito, €, a0 mesmo tempo, a primeira e tltima operagdo de uma
ciéncia (BENVENISTE, 1989, p. 252).



RESUMO

A Lingua Brasileira de Sinais (Libras) faz-se cada dia mais presente na sociedade
brasileira como um todo e vem, progressivamente, ganhando relevancia nos mais diferentes
contextos de atuacdo social e cientifica. Notoriamente, o que diferencia, antes de tudo, as
linguas sinalizadas das linguas orais diz respeito a modalidade de producdo e de recepc¢ao na
qual cada uma dessas linguas se organiza. Nessa direcdo, este estudo, de carater tedrico-
bibliografico e de valor qualitativo, propde uma reflexao acerca das terminologias tradicionais
e de natureza oralizada, Fonema e Fonologia, empregadas, respectivamente, para nomear as
unidades minimas ¢ o campo de estudo de tais unidades da Libras, objetivando, de forma
geral, discutir o uso de nomenclaturas condizentes com a realidade linguistico-modal dos
elementos minimos da Libras, bem como com o campo de estudo destinado a disposi¢ao e
compreensdo desses constituintes menores sinalizados. Para tanto, retoma: a) questdes
contextuais, historicas, linguistico-estruturais e do signo linguistico da Libras por meio das
pesquisas de Quadros (2019), Oliveira (2012), Frydrych (2013), Ferreira (2010), Quadros e
Karnopp (2004), Gesser (2009), Liddell (2003), Klima e Bellugi (1979), Stokoe (1960), entre
outros pesquisadores; b) fatos concernentes as linguas orais, no que confere a concepcao de
signo linguistico, defendida por Saussure (2012); e c¢) consideragdes gerais sobre Fonema e
Fonologia, a partir das contribui¢cdes de Seara, Nunes e Lazzarotto-Volcdo (2019), Masip
(2014), Silva (2003), dentre outros. E como base de dados para a investigagao de perspectivas
de mudanga e/ou ampliacdo das nomenclaturas referentes as unidades minimas da Libras e do
seu campo de estudo, faz uso das investigagdes de Masip (2019), Nobrega (2016), Capovilla
(2015), Barros (2008), Costa (2013), Xavier (2006), Stokoe (1960). Assim, defende a ideia de
uma renovag¢ado terminoldgica no que confere a intitulacdo dos elementos minimos da Libras e
da sua referida area de estudo — tradicionalmente conhecidos por Fonema e Fonologia da
Libras, respectivamente — que melhor se adéque a natureza linguistica da Libras e as
particularidades organizacionais dessa lingua, pois entende que, por se tratarem de linguas
caracteristicas da modalidade visuoespacial, as suas unidades minimas e seus ramos de estudo
necessitam ser nomeados e reconhecidos por nomenclaturas que revelem a natureza da

realidade linguistica dessas linguas.

Palavras-chave: Terminologia. Fonema. Fonologia. Libras.



ABSTRACT

The Brazilian Sign Language (Libras) is increasingly present in Brazilian society as a
whole and has progressively gained relevance in the most different contexts of social and
scientific action. Notoriously, what differentiates, first of all, the signposted languages of oral
languages concerns the mode of production and reception in which each of these languages is
organised. In this direction, this study, of theoretical-bibliographic character and qualitative
value, proposes a reflection on traditional terminologies and oralized nature, Phoneme and
Phonology, employed, respectively, to name the minimum units and field of study of such
Units of Libras, aiming, in general, to discuss the use of nomenclatures consistent with the
linguistic-modal reality of the minimum elements of Libras, as well as with the field of study
intended for the disposition and understanding of these signaled smaller constituents. To do
so, it resumes: a) contextual issues, historical, linguistic-structural and the linguistic sign of
Libras through the research of Quadros (2019), Oliveira (2012), Frydrych (2013), Ferreira
(2010), Quadros and Karnopp (2004), Gesser (2009), Liddell (2003), Klima and Bellugi
(1979), Stokoe (1960), among other researchers; b) facts concerning oral languages, as
regards the conception of linguistic sign, defended by Saussure (2012); and c¢) general
considerations on Phonema and Phonology, based on the contributions of Seara, Nunes and
Lazzarotto-Volcao (2019), Masip (2014), Silva (2003), among others. And as a database for
the investigation of prospects for change and/or expansion of nomenclatures related to the
minimum units of Libras and its field of study, makes use of MASIP (2019), Nobrega (2016),
Capovilla (2015), Barros (2008), Costa (2013), Xavier (2006), Stokoe (1960) investigations.
Thus, it defends the idea of a terminological renewal in which it confers the entitler of the
minimum elements of Libras and its area of study — traditionally known as Fonema and
Phonology of Libras, respectively — which best adheres to the linguistic nature of Libras and
the organisational particularity of that language, because it believes that, because they are
characteristic languages of the visuospatial modality, its minimum units and their branches of
study need to be appointed and recognised by nomenclatures that reveal the nature of the

linguistic reality of these languages.

Keywords: Terminology. Phoneme. Phonology. Libras.
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1 INTRODUCAO

A Lingua Brasileira de Sinais, popularmente identificada como Libras, ¢ a lingua
usada majoritariamente pela comunidade surda no Brasil, sendo reconhecida, inclusive, por
aparatos legais. Desse modo, configura-se como uma lingua legitima e plenamente autdnoma
constituida por estrutura propria e com todos os niveis (Fonologia, Fonética, Morfologia,
Sintaxe, Semantica, entre outros) de andlise linguistica que uma lingua natural apresenta. As
linguas de sinais de um modo geral diferenciam-se, primariamente, das linguas orais quanto a
modalidade na qual cada uma esta disposta, o que as identifica como linguas visuoespaciais e
linguas orais-auditivas, respectivamente. Assim, utilizam-se de diferentes elementos do corpo,
ou mesmo para além dele', para as suas realizagdes linguisticas: as linguas oralizadas, em
suas manifestacdes majoritarias, sdo materializadas por meio da fala e assimiladas pelos
ouvidos, enquanto que as sinalizadas — no contexto da comunicagdo entre surdos videntes e
possuidores dos membros superiores (bragos € maos) — sao produzidas, em grande parte, pelas
maos e também pelas expressdes ndo manuais (tratada com mais detalhes na se¢do cinco do
capitulo trés) e compreendidas pela visao.

Ainda que ndo partilhem da mesma modalidade linguistica das linguas oralizadas, as
linguas de sinais, posto que bastante particulares, possuem uma disposi¢do semelhante
aquelas quanto a organizacgdo da estrutura em elementos menores, o que possibilita também o
estudo investigativo das diversas partes nas mais diferentes esferas linguistico-gramaticais.
Assim, muitas sdo as inquietagdes de linguistas em relacdo as areas dessas linguas e varias sdo
as pesquisas interessadas, por exemplo, em compreender e nomear as unidades minimas
distintivas desses idiomas, como serd visto ao longo desta produgao.

Ocorre que, com o transcorrer das investigacdes linguisticas nas linguas de sinais, a
existéncia dessas semelhangas organizacionais entre as duas linguas — ambas sendo formadas
por unidades menores (fonemas para as linguas orais e parmetros” (grosso modo) para as
linguas de sinais) e sendo responsaveis pela distingao significativa entre as palavras e sinais,
respectivamente — levaram muitos linguistas a investigar as linguas sinalizadas a luz das
concepgoes tedricas sobre as linguas orais, optando, inclusive, pela permanéncia no uso de
muitos termos referentes as linguas sonoras, como ¢ o caso das terminologias Fonema €

Fonologia presentes nas diversas pesquisas envolvendo a Libras. Desse modo, o que esta em

"'No caso das linguas de sinais, ha elementos fora do corpo, realizados a partir do parametro Espago (tratado na
segunda secdo do capitulo seguinte), que influenciam diretamente no significados dos sinais.

? Consoante Quadros e Karnopp (2004, p. 51), a nogdo de Parametro — unidade formacional dos sinais — faz parte
do legado pioneiro deixado pelo, entdo intitulado, pai da linguistica sinalizada, William Stokoe (1960).
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discussdo aqui, configurando-se como a tematica central desta producdo, enquanto um recorte
(questdes terminologicas) necessario a qualquer area de estudo de grande abrangéncia como
essa, ¢ o emprego desses termos oriundos de uma modalidada linguistica diferente da natureza
modal das linguas sinalizadas — nesse contexto, a Libras.

Nessa direcdo, o trabalho, aqui delineado, intenta, de forma geral, € no que tange a
analise fonoldgica da Libras, refletir sobre o uso de terminologias condizentes com a
realidade linguistico-modal dos elementos minimos da Libras, tradicionalmente chamados de
Fonemas, bem como com o campo de estudo destinado a disposicao e compreensao desses
constituintes menores sinalizados, igualmente denominado Fonologia. E, especificamente: (I)
situar a Libras em seu contexto historico, destacando os aspectos da estrutura dessa lingua
como forma de evidenciar a sua autonomia linguistico-estrutural; (I) fazer o levantamento e
analise das propostas de nomeagdo e/ou ampliagdo terminoldgica dos constituintes minimo da
Libras e do seu ramo de investigacdo; e (III) refletir sobre as denominagdes que vao de
encontro aos empregos da expressao “Fonologia e Fonema da Libras”.

Levando em consideragdo que a grande maioria dos estudos em linguas de sinais, no
que diz respeito a nomeacao das suas unidades minimas e seu respectivo campo de estudo, da
preferéncia aos mesmos termos (Fonema e Fonologia), e demais terminologias® originadas de
igual raiz etimoldgica, utilizados nas investigacdes das linguas orais, com a justificativa de
estarem adotando as mesmas nomenclaturas para atender e ndo se distanciar da tradigdo
conceitual linguistica, € que surge o seguinte questionamento, o qual norteia toda a discussao
deste trabalho: as unidades minimas da Libras, assim como a sua respectiva area de estudo —
tradicionalmente denominada Fonologia da Libras —, ainda que compartilhem de alguns
principios organizativos aos das linguas auditivas, precisam ser, necessariamente, alcunhadas
e reconhecidas tais quais as unidades menores € ao campo de investigacdo das linguas
oralizadas? Em resposta, aqui, considera-se que a Libras, enquanto lingua sinalizada, possui
uma organiza¢do linguistico-modal diferente das linguas orais, bem como uma estrutura
autébnoma em relacdo as linguas orais, € por isso que devem ser nomeadas/reconhecidas
conforme a sua natureza e particularidade linguistica.

Nessa perspectiva, ¢ com base na modalidade e na autonomia linguistica-estrutural da
Libras, levanta-se e defende-se a ideia de um ajustamento terminologico no que confere a

intitulagdo dos elementos minimos da Libras e da sua referida area de estudo —

3 Encontra-se em Quadros (2019, p. 42) o continuo emprego dos termos ‘Fonética’ e ‘Fonologia aplicados aos
estudos linguisticos das linguas de sinais e da Libras, justificado pelo uso de tais termos em pesquisas anteriores
ja consagradas pela literatura da area, como Crasborn (2012), Sandler e Lillo-Martin (2006), Sandler (1989),
Battison (1978), entre outros.
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tradicionalmente conhecidos por Fonema e Fonologia da Libras, respectivamente — que
melhor se adéque a natureza linguistica dessa lingua e as suas particularidades
organizacionais. Assim, entende-se que, por se tratarem de linguas caracteristicas da
modalidade visuoespacial, as suas unidades minimas e seus ramos de estudo necessitam ser
nomeados e reconhecidos por nomenclaturas que revelem a natureza da realidade linguistica
dessas linguas.

O levantamento deste estudo deu-se pela necessidade de retomar a discussdo acerca
das terminologias tradicionais e de natureza oralizada empregadas para nomear os
constituintes mininos da Libras e sua respectiva area de estudo, partindo da constatacdo de
que alguns termos, como Fonema e Fonologia, quando referidos as unidades menores e ao
campo de pesquisa da Libras, aparecem constantemente em meio ao emprego do recurso
grafico aspas. Muito se fala em “Fonema” e “Fonologia” das linguas sinalizadas entre aspas,
como se o uso desses termos revelassem uma certa incompatibilidade com a realidade
linguistica das linguas de sinais, havendo, portanto, sempre o cuidado de esclarecer esse
impasse. Nesse sentido, tal reflexdo faz-se relevante ainda: a) cientificamente, pelo realce da
tematica em si e por fortalecer e ampliar as reflexdes sobre as ocorréncias linguisticas de foco
estruturalista das linguas sinalizadas, em especial, no que diz respeito ao ambito
terminologico dessas linguas; b) socioculturalmente, por valorizar a lingua da comunidade
surda brasileira, permitindo, assim, o entendimento das potencialidades estruturais e
terminoldgicas desse idioma, o que contribui, em certa dimensao, para o ensino da Libras, e
auxilia professores, alunos e interessados na compreensao de tal lingua.

A presente producdo trata-se de uma pesquisa de natureza bibliografica e tedrica.
Assim, recorre, na literatura especializada, aos estudos sobre a nomeagdo dos constituintes
menores (e da sua respectiva area de estudo) da Libras, e as teorias correspondentes a
estrutura linguistica dessa lingua, revisando-os quanto a (in)adequagdo terminoldgica das
unidades minimas da Libras e do seu campo de pesquisa, tradicionalmente reconhecidos pelas
nomenclaturas Fonema e Fonologia, respectivamente. Dessa forma, possui valor de
investigacdo qualitativo, por privilegiar a qualidade das manifestacdes da lingua, a partir da
analise dos estudos ja realizados e das escolhas terminoldgicas por eles demonstradas, tecendo
consideragdes, apontando caminhos, descrevendo e interpretando a realidade linguistico-
estrutural-terminoldgica da Libras. Por se tratar de uma discussdo de carater tedrico-
linguistico, as reflexdes e as andlises aqui sdo também, primordialmente, teorico-linguisticas.

Para a efetivagdo deste trabalho, fez-se, inicialmente, um levantamento bibliografico e

tedrico sobre o assunto mais geral desta discussdo: a Libras, para, entdo, dirigir-se as
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referéncias pertinentes ao tema central: emprego dos termos Fonema e Fonologia, oriundos
de modalidades linguisticas orais, nas linguas sinalizadas, sem levar em consideracdo a
natureza modal dessas linguas. Assim, retomou-se como aporte tedrico: as questdes
contextuais, historicas, linguistico-estruturais e de signo linguistico da Libras por meio das
pesquisas de Quadros (2019), Oliveira (2012), Frydrych (2013), Ferreira (2010), Quadros e
Karnopp (2004), Gesser (2009), entre outros pesquisadores; e os fatos concernentes as linguas
orais, no que confere a concep¢do de signo linguistico, defendida por Saussure (2012) e as
consideragdes gerais sobre Fonema e Fonologia, a partir das contribui¢cdes de Seara, Nunes e
Lazzarotto-Volcao (2019), Masip (2014), Silva (2003), dentre outros. Depois, realizou-se a
leitura e o fichamento das teorias do quadro referencial supracitado. A etapa seguinte foi a
verificagdo, levantamento e discussdo de trabalhos relacionados as questdes terminologicas
das unidades minimas da Libras, assim como o seu campo de estudo, os quais serviram como
fontes de dados para a investigacdo de perspectivas de mudanca e/ou ampliagdo das
nomenclaturas em questdo. Aqui, destacam-se as investigagdes de Masip (2019), Nobrega
(2016), Capovilla (2015), Barros (2008), Costa (2013), Xavier (2006), Stokoe (1960), que
funcionaram de base para as reflexdes erguidas na etapa final nesta produgdo. Encontrados na
literatura da area e advindos de investigacdes concebidas em teses, dissertagdes e artigos,
todos esses estudos sinalizam, de alguma forma, para a discussdo sobre o emprego dos termos
Fonema e Fonologia, em referéncia, nessa ordem, aos constituintes menores da Libras e a sua
referida area de pesquisa, seja em defesa da permanéncia dessas terminologias ou por meio de
uma ampliacdo e releitura dos termos e conceitos ja existentes, seja propondo novos conjuntos
terminologicos, o que motiva a escolha particular de cada uma dessas perspectivas para a
composicdo deste trabalho. A obra lexicografica Novo Deit-Libras: Dicionario Enciclopédico
llustrado Trilingue da Lingua de Sinais Brasileira (Libras) baseado em Linguistica e
Neurociéncias Cognitivas, de Capovilla, Raphael e Mauricio (2015) atuou como a principal
fonte de dados no que diz respeito a ilustragdo das questdes estruturais da Libras, pois, por ser
o mais completo na literatura especializada, possibilitou a ilustragdo, descri¢do e analise dos
constituintes linguisticos basicos da Libras.

Além deste capitulo de introdugdo e do capitulo das consideragdes finais, encontram-
se outros quatro capitulos, os quais compdem a estrutura organizacional desta producao
dissertativa. O segundo capitulo, intitulado Lingua Brasileira de Sinais, ¢ dedicado a questdes
historico-contextuais que circundam a Libras, bem como a alguns aspectos de cunho
formacionais desse idioma, com a intencdo de proporcionar aos leitores de diferentes

dominios uma aproximagao amistosa com o tema em discussdo. Nessa direcdo, esse capitulo
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organiza-se em duas se¢des: Libras: visdo geral e O signo linguistico da Libras. A primeira
secdo, como O proOprio nome sugere, reporta-se a um panorama mais global da Libras,
abrangendo a percep¢do da Libras enquanto lingua, os mitos que estdo a sua volta, os seus
primordios e os aparatos legais dessa lingua, entre outras demandas linguisticas. A segunda
secdo trata, inicialmente, da concepcao de signo linguistico das linguas oralizadas, elencada
por Saussure, e dos principios da arbitrariedade e da linearidade que norteiam essas linguas, e,
depois, da constitui¢do do signo linguistico da lingua sinalizada brasileira, acrescida também
dos seus principios regentes, em que se encontra uma tendéncia a uma, também, renovacao
conceitual e terminoldgica referente a constitui¢ao do signo linguistico da Libras.

No terceiro capitulo, nomeado Libras: aspectos estruturais, sdo evidenciados, de
forma detalhada, os aspectos estruturais da Libras quanto as particularidades dos seus
elementos minimos distintivos, com o propdsito de realgar a autonomia e independéncia
estrutural dessa lingua, que se revela possuidora de uma estrutura auténtica digna de ser
nomeada e reconhecida conforme a sua natureza sinalizada. Para tanto, esse capitulo dispde-
se em cinco se¢des, cada uma dedicada a um pardmetro da Libras e nomeadas de
Configuragdo de Mao, Ponto de Articulagdo, Movimento, Orienta¢do e Expressdo ndo
manual. Todas essas segcdes seguem, substancialmente, a mesma dinamica de organizacao:
apresentacdo e conceituagdo do parametro, perspectivas de pesquisadores, classificagdo das
particularidades de cada categoria paramétrica® e exemplificagio desses elementos que
formam os sinais da Libras, com reflexdes demandadas por cada um deles.

O quarto capitulo, alcunhado Fonologia e Fonema em foco, organiza-se em duas
secdes: a primeira, de nome Terminologia classica: breves comentdrios, traz uma retomada
dos termos Fonema e Fonologia com base na perspectiva tradicional aplicada aos estudos das
linguas orais; e a segunda, intitulada Fonologia da Libras: propostas e ampliagoes
terminologicas, apresenta algumas propostas e/ou ampliagdes terminoldgicas, encontradas na
literatura especializada da area, referentes aos constituintes menores da Libras e sua
respectiva drea de estudo, com a intengdo de evidenciar as possiveis incongruéncias,
constatadas por estudiosos, no uso de terminologias — em especial, Fonologia e Fonema —,
advindas das linguas orais e atribuidas as linguas de sinais de um modo geral. Nessa se¢ao,
constituida por sete subsecdes, sdo abordadas as perspectivas de Stokoe (1960), Capovilla
(2015), Barros (2008), Xavier (2006), Costa (2013), Nobrega (2016) e Masip (2019),

intituladas, nesta produgdo, de Proposta Skokoeana, Proposta Capovilleana, Proposta

* Em referéncia aos Parmetros das linguas de sinais, embora também faca alusio ao termo Parametro da Teoria
dos Principios e Parametros da Gramatica Universal Chomskyana (cf. MIOTO; SILVA; LOPES, 2010).
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Esteliteana, Proposta de descri¢do fonético-fonologica, Proposta FONOLIBRAS, Proposta
Nobregueana e Proposta Masipeana, respectivamente, compondo, cada uma, uma subsecao
de nome igual. Tendo em vista que as propostas em questdo aproximam-se em certo nivel,
umas emergindo, inclusive, a partir de reflexdes sobre outras, a disposi¢ao e apresentacdo das
propostas a seguir respeitam, em sua maioria, essa proximidade entre as discussoes
terminologicas trazidas por cada uma, ndo havendo, portanto, o atendimento da ordem
cronoldgica de suas produgdes.

Por fim, no quinto capitulo, denominado (In)adequagoes terminologicas na Libras:
observagoes, acentua-se, com base nas consideragdes classicas dos termos Fonologia e
Fonema e no levantamento das propostas e ampliagdes terminologicas tratadas no quarto
capitulo, a discussdo alusiva ao uso (in)adequado das nomenclaturas consagradas Fonema e
Fonologia em referéncia a Libras como forma de refletir a respeito da adogdao de
nomenclaturas que fagam jus as minucias dos constituintes menores da Libras, assim como a

sua respectiva area de estudo.
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2 LINGUA BRASILEIRA DE SINAIS

A Lingua Brasileira de Sinais (Libras) faz-se cada dia mais presente na sociedade
brasileira como um todo e vem, progressivamente, ganhando relevancia nos mais diferentes
contextos de atuagdo social. Hoje, j4 ndo ¢ mais novidade a presenca de surdos interagindo em
diversos espacos da comunidade, bem como a figura do intérprete mediando uma
comunicagdo entre surdos e ouvintes. Vinculados a essa lingua, encontram-se os mais
variadores propdsitos, que vao desde o aprendizado de um novo idioma — seja por uma
necessidade comunicativa entre sujeitos ou, simplesmente, por curiosidades linguisticas — a
investigagdes de ambito cientifico. A criagdo dos cursos de Letras Libras’, assim como a
inclusdo da Libras como disciplina nos curriculos das demais Licenciaturas e dos cursos de
Fonoaudiologia, em cumprimento a demanda legal do Decreto 5.626/2005, ¢ um indicativo da
visibilidade dessa lingua. O fato ¢ que a Libras mostra-se como um artefato que desperta
grande interesse entre as pessoas de um modo geral e, de maneira particular, entre os diversos
pesquisadores do ramo da Linguistica. Para esses, os quais estdo em busca de observar,
descrever e explicar os fatos linguisticos, a Libras ¢ um terreno fértil de possibilidades
linguisticas que desafia, muitas vezes, algumas concepgdes que norteiam as linguas orais,
incluindo as consideragdes de ordem terminoldgicas, em especial, o uso das nomenclaturas
Fonema e Fonologia para tratar parte dos estudos linguisticos dessa lingua.

Por essa perspectiva preliminar € que o presente capitulo funciona, notadamente, como
uma forma de apresentacao geral do carro-chefe de toda esta discussao levantada em torno de
uma tematica ampla: a Libras. Escolhe-se esse caminho como estratégia de proporcionar aos
leitores de diferentes dominios uma aproximacao amistosa com o tema em foco. Assim
elucidado, evidenciam-se, por aqui, algumas questdes historico-contextuais que circundam a
Libras, assim como alguns aspectos de cunho formacionais dessa lingua.

Desse modo, este capitulo organiza-se em duas sec¢des: Libras. visdo geral e O signo
linguistico da Libras. A primeira se¢do, como o proprio nome sugere, reporta-se a um
panorama mais global da Libras, abrangendo a percep¢ao da Libras enquanto lingua, os mitos
que estdo a sua volta, os seus primordios e os aparatos legais dessa lingua, entre outras
demandas linguisticas. A segunda secao trata, inicialmente, da concepcao de signo linguistico

das linguas oralizadas, elencada por Saussure, e dos principios da arbitrariedade e da

> A Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC) foi a pioneira a oferecer os cursos de Licenciatura e de
Bacharelado em Letras Libras, no ano 2006, inicialmente na modalidade a distancia. O livro Libras: ontem, hoje
e amanhad (2014), organizado pela professora Ronice Quadros, evidencia a histéria desses cursos de Libras no
Brasil.
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linearidade que norteiam essas linguas, e, depois, da constitui¢do do signo linguistico da

lingua sinalizada brasileira, acrescida também dos seus principios regentes.

2.1 LIBRAS: VISAO GERAL

Notoriamente, sabe-se que o que diferencia, antes de tudo, as linguas sinalizadas de
um modo geral das linguas orais diz respeito a modalidade® de producdo e de recepc¢do na
qual cada uma dessas linguas se organiza. Por esse viés, ¢ conferido que tais linguas fazem
uso de partes especificas do corpo — e, no caso da Libras, de recursos disponibilizados pelo
espago, majoritariamente, em frente ao corpo para sua efetivagdo linguistica —, e por isso sao
reconhecidas distintamente: as primeiras, como linguas visuoespaciais, que, conforme
Quadros e Karnopp (2004, p. 47-48), utilizam-se dos olhos e das mdos’ no momento da
comunicagdo e se realizam no espago enquanto campo de visdo humana; e as seguintes, como
linguas orais-auditivas, por fazerem uso dos componentes do aparelho fonador e dos
mecanismos da audi¢do. Resumidamente falando, as linguas de sinais, como ¢ o caso da
Libras, sdo produzidas pelas mdos e também por expressdes nio manuais ° e sdo
compreendidas pela visdo, ao passo que as linguas oralizadas sdo materializadas através da

fala e assimiladas pelos ouvidos.

® A moda do corte saussuriano, que elegeu a langue (lingua) em detrimento da parole (fala) nos estudos da
linguagem (cf. SAUSSURE, 2012, p. 39-52), aqui se concebe as linguas de sinais/Libras na modalidade
visuoespacial, utilizada por surdos videntes e possuidores de todos os membros do corpo.

7 Primariamente, visto que as manifestagdes da face e do corpo também ajudam a configurar as linguas de sinais,
como sera ressaltado na quinta se¢do do capitulo trés.

¥ Manifestacdes linguisticas que ndo envolvem as mios (QUADRO; KARNOPP, 2004, p. 60).
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Figura 1 - Diferencas entre as Linguas Orais e as Linguas de Sinais

PESSOAS — -
OUTINTES COMUNICACAOQ ORAT -ATDITIVA
Canal de commmnicacdo
EMISSOFR. . »| EECEFTOR
(OUVIMTE) ot y

O emmissor transmite a O receptor decodifica a
mensagem pela fala (WOZ) mensagem zhavés do ouvido (e vice-versa)

FESS0A4S COMUNICACAO ESPACO-VISUAL
SURDAS

Canal de conmmicacio

EMISSOR e " FEECEFTOE
(SURDH) (SURDD)
O ermssor transmite 3 mensagem O receptor decodifica a vy
atranés das mios (sinzis) mensagem afraves do olhar (e vice-versa)

Fonte: Temoteo, 2008 apud Costa, 2013, p. 22.

A figura acima realga a diferenga elementar entre as modalidades dessas duas linguas e
ratifica, portanto, o uso de parte distintas do corpo para atender a necessidade linguistica-
comunicativa de cada um dos idiomas. Conforme retratado no esquema, tal distingdo ¢
percebida ainda na superficie dessas linguas: no contexto da comunicag¢do oral-auditiva, o
emissor transmite a mensagem pela fala e o receptor decodifica essa mensagem por meio do
ouvido, enquanto que na situacdo da comunicacdo espago-visual, o emissor transmite a
mensagem usando as maos, € aqui se acrescenta as expressdes ndo manuais, € 0 receptor
compreende essa mensagem a partir do olhar.

Por outro lado, essa ilustracdo, no que diz respeito 8 COMUNICACAO ORAL-
AUDITIVA, ndo leva em conta a leitura orofacial realizada por muitos ouvintes que fazem
uso da interpretacdo labial para a decodificagdo da mensagem. E no ambito da
COMUNICACAO ESPACO-VISUAL, condiciona o entendimento da comunicacdo em
linguas de sinais aos moldes de uma perspectiva uniforme, desconsiderando também que ha
surdos ndo videntes, que se utilizam das linguas de sinais tateis, ou at¢ mesmo surdos que nao
possuem os membros superiores, por exemplo. No geral, restringe as linguas de sinais ao
padrao comunicativo das linguas orais, o que reforca a necessidade de se pensar uma lingua
de sinais — inclusive no trato terminoldgico — cada vez mais autbnoma em relagdo as linguas

orais € nao somente uma copia do que ja existe sobre essas linguas consideradas majoritarias.
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’

E comum encontrar, no ambito brasileiro, um notdvel niimero de pessoas que
questionam o estatuto’ linguistico da Libras, basta verificar diversas reportagens ou mesmo
publicacdes nos meios sociais, ou seja, muitos nao concebem esse idioma como uma lingua
propriamente dita, que seja capaz de estabelecer uma comunicagdo viavel, por exemplo, e, por
varias vezes, tratam-na como uma simples linguagem, submetendo-a a situagdes de
desvantagens linguisticas em relacdo as linguas oralizadas. Todavia, tais condutas podem ser
justificadas, muitas vezes, entre outros fatores e de maneira elementar, pela caréncia de um
conhecimento substancial, por parte dessas pessoas que assim pensam, sobre as
potencialidades linguisticas da Libras, a ponto de acreditarem que uma lingua sustentada, em
sua grande maioria, pelas maos nao seja capaz de constituir um idioma proprio e tao eficiente
quanto as linguas orais, por exemplo.

E na tentativa de fragmentar pensamentos distorcidos como esses e de fortalecer tantas
outras discussdes ja levantadas por alguns estudiosos (cf. QUADROS, 2019, p. 17-28;
FERREIRA, 2010, p. 21-33; GESSER, 2009, p. 23-24; QUADROS; KARNOPP, 2004, p. 31-
37) acerca do status linguistico da Libras, faz-se aqui uma breve retomada da nocao de lingua

e de linguagem, comegando pelo limite entre elas, defendidas por Saussure (2012):

Para noés, [a lingua] ndo confunde com a linguagem; ¢ somente uma parte
determinada, essencial dela, indubitavelmente. E, ao mesmo tempo, um
produto social da faculdade da linguagem e um conjunto de convencdes
necessarias, adotada pelo corpo social para permitir o exercicio dessa
faculdade no individuo. Tomada em seu todo, a linguagem ¢ multiforme e
heteroclita; o cavaleiro de diferentes dominios, a0 mesmo tempo fisica,
fisiologica e psiquica, ela pertence além disso ao dominio individual e
social; ndo se deixa classificar em nenhuma categoria de fatos humanos, pois
ndo se sabe como inferir sua unidade (SAUSSURE, 2012, p. 41, adaptagdo
nossa).

O posicionamento de Saussure expde que lingua e linguagem estdo longe de
apresentarem o mesmo significado, deixando bastante claro a fronteira entre elas, contudo,
também ndo as coloca em situagdes plenamente antagdnicas, pelo contrario, considera a
lingua como um elemento constitutivo da linguagem, inferindo, portanto, que essa ¢ mais
abrangente e que aquela ¢ mais especifica. Trocando em miudos, a linguagem comporta
amplas possibilidades comunicativas, desde as mais elaboradas, como as manifestacdes da

lingua, as formas mais elementares, como o caso da linguagem animal — por exemplo, a

? Para Senna (2019, p. 487), o estatuto linguistico da Libras estabeleceu-se de forma parcial, pois, em que pese
seu reconhecimento como lingua natural, ainda persiste uma leitura de sua estrutura e de seu funcionamento
baseada em pressupostos pertencentes ao dominio da palavra.
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linguagem das abelhas (cf. BENVENISTE, 1976, p. 28-32). No entanto, vale salientar que tais
manifestagdes animais mostram-se necessitadas de um sistema linguistico bem estruturado, o
que ndo acontece com a lingua, visto que, enquanto uma das formas de realizacdo da
linguagem, revela-se tdo bem organizada estruturalmente.

A referida citagdo, ao apresentar a no¢ao de lingua como um resultado social de uma
aptiddo linguistica do individuo e, igualmente, como um conjunto de convengdes
indispensaveis a realizagdo dessa aptiddo, termina por instituir, também, o carater linguistico
das linguas sinalizadas, e nesse contexto, da Libras, mesmo que tais linguas possuam uma
materialidade linguistica distinta das linguas orais estudadas por Saussure — situagdo essa
brevemente neutralizada ao afirmar que /ingua é forma e ndo substancia (cf. SAUSSURE,
2012, p. 160). Nessa perspectiva, a Libras também se apresenta como um produto social dessa
habilidade linguistica do usuario desse idioma, bem como ¢ servida de uma convengdo que
possibilita a execucao dessa habilidade, visto que essa lingua desenvolve-se socialmente a
partir de uma espécie de acordo estabelecido entre os membros da comunidade surda, tal
como ocorre com as linguas orais.

Assim, a Libras, para além de uma linguagem, ¢, sobretudo, a lingua legitimada pela
comunidade surda brasileira. E ainda que funcione, também, como um instrumento de
marcagdo da identidade dos sujeitos surdos e como um simbolo de valorizagdo social desse
grupo, trata-se de um instrumento linguistico-estrutural autbnomo, divergindo, por sua vez, de
julgamentos tais como: as linguas de sinais sdo apenas gestos'’ ou mimicas teatralizadas
incapazes de expressarem ideias complexas e abstratas, ou, as linguas de sinais ndo formam
um sistema linguistico propriamente dito. Sobre as linguas sinalizadas, Chomsky (1997 apud,

QUADROS; KARNOPP, 2004, p. 30) diz:

Tais linguas sdo naturais internamente e externamente, pois refletem a
capacidade psicologica humana para a linguagem e porque surgiram da
mesma forma que as linguas orais — da necessidade especifica e natural dos
seres humanos de usarem um sistema linguistico para expressarem ideias,
sentimentos ¢ emogdes. As linguas de sinais sdo sistemas linguisticos que
sdo linguas que ndo derivam das linguas orais, mas fluiram de uma

10 Gestos representam produgdes a partir do corpo para se referir a diferentes niveis de comportamento com ou
sem significado. Os gestos sdo usados tanto nas linguas faladas quanto nas linguas de sinais. Nas linguas faladas,
como o gestos sdo produzidos pelo corpo, sdo facilmente identificados como gestos. No caso das linguas de
sinais, os gestos se apresentam na mesma modalidade dos sinais. Assim, nem sempre ¢ facil identificar os gestos
e os sinais como producdes que apresentam fronteiras claras. Os gestos nas linguas faladas sdo identificados
como extralinguisticos. No entanto, os estudos com as linguas de sinais t€ém aprontado para a gramaticalizagdo
dos gestos nas linguas de sinais. Talvez os gestos também possam ser considerados elementos linguisticos nas
linguas faladas (cf. QUADROS, 2019, p. 24).
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necessidade natural de comunicag@o entre pessoas que ndo utilizam o canal
auditivo oral, mas o canal espago visual como modalidade linguistica.

Por esse viés, € positivo acentuar que as linguas de sinais também se comportam como
linguas naturais, ou seja, as linguas de sinais sdo exatamente as linguas naturais dos
individuos surdos, dado que a pessoa surda, mesmo que desprovida, por questoes fisiologicas,
da habilidade auditiva, possui, como necessidade comum a natureza humana, essa propensao
psiquica para o desenvolvimento linguistico, que, todavia, ¢ concretizada, por sua vez, a partir
de uma lingua sinalizada''. Essa concepcio de lingua natural defendida, ora, por Chomsky
advém da sua teoria gerativa (cf. MIOTO; SILVA; LOPES, 2010), para a qual a aptidao
linguistica ¢ inata e faz parte da natureza do homem, ou seja, a faculdade da linguagem
aparece como intrinseca a espécie humana: o homem ja nasce com ela, e assim se constata no
caso da Libras.

Vinculadas ao rebaixamento linguistico da Libras a nivel de linguagem (comumente se
verifica, em alguns textos jornalisticos, o emprego do termo Linguagem, € ndo Lingua para se
referir as linguas de sinais), ainda existem diversas crengas relacionadas a essa lingua. Vérias
sdo as concepgdes inadequadas de pessoas que acreditam que a Libras — pelo fato de nao ser
“falada”, no sentido de emitir sons que caracterizam uma enunciacao oral, e de nao poder ser
“ouvida”, no que confere as habilidades perceptivas sonoras — ndo se configura como um
instrumento de comunicacdo e de interagdo entre seus pares, e, portanto, ndo se trata de uma

lingua, e sim linguagem.

Linguagem ¢é um termo para se referir as diferentes manifestagdes de
comunicagdo dos seres humanos. Termo ainda usado para se referir as
linguas de sinais: ‘Linguagem de sinais’ ou ‘linguagem de surdos’. No
entanto, quando aplicados as linguas de sinais, o termo parece tirar o status
de lingua das linguas de sinais. E um equivoco utilizar o termo ‘linguagem’
ao se referir as linguas de sinais. As linguas de sinais e as linguas faladas sao
formas de linguagem. O problema ¢ se referir as linguas de sinais como
‘linguagem de sinais’ com o sentido de tirar-lhes o atributo de ‘lingua’. A
estranheza causada entre os surdos ¢ a mesma caso usassemos o termo para
nos referir as linguas faladas: a linguagem portuguesa (QUADROS, 2019, p.
25).

Por esses e tantos outros pensamentos aligeirados quanto as linguas de sinais € que
Quadros e Karnopp (2004, p. 31-37) manifestam-se sobre os mitos que circundam essas

linguas. Dentre eles, estd o mito A lingua de sinais seria um sistema de comunica¢do

"'No entanto, vale ressaltar que ha surdos e/ou familiares que ndo se identificam com a lingua sinalizada e
optam pelas praticas de oralizagdo (cf. FERREIRA, 2010).
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superficial, com conteudo restrito, sendo estética, expressiva e linguisticamente inferior ao
sistema de comunicagdo oral. Mesmo que esse mito tonifique uma tentativa de diminuir o
status linguistico das linguas de sinais em relacao as linguas orais, Quadros e Karnopp (2004,
p. 35) afirmam ainda que “[...] ndo hé limites praticos para a ordem, tipo ou qualidade de uma
conversagdo em sinais, exceto aqueles impostos pela memoria, experiéncia, conhecimento de
mundo e inteligéncia”. Nesse sentido, as linguas sinalizadas nd3o se mostram, em nenhum
momento, inferiores as linguas oralizadas, havendo, portanto, apenas formas distintas de
manifestagdo linguistica. Por isso, as linguas de sinais também carecem de acervos
terminologicos que, de fato, revele essa distingdo diante das linguas orais.

Gesser (2009), com o desejo de desconstruir essa atmosfera mitica que fora, outrora,
edificada historica e culturalmente em torno das linguas sinalizadas, mas que ainda se faz
presente na atualidade, igualmente discute as crencas e os preconceitos envolvendo a Libras.
A partir do questionamento E possivel expressar conceitos abstratos na lingua de sinais?, a
autora, sendo afirmativa a essa indaga¢do, traz a tona o carater linguistico das linguas

sinalizadas quando diz que:

[...] as pessoas que falam lingua de sinais expressam sentimento, emogdes €
quaisquer ideias ou conceitos abstratos. Tal como os falantes das linguas
orais, os falantes das linguas de sinais podem discutir filosofia, politica,
literatura, assuntos cotidiano etc. nessa lingua, além de transitar por diversos
géneros discursivos, criar poesias, fazer apresentacdes académicas, pecas
teatrais, contar, inventar historias e piadas, por exemplo (GESSER, 2009, p.
23).

Assim, essa colocagdo faz com que atributos como limitada® e primitiva, conferidos,
muitas vezes, as linguas de sinais, caiam por terra, € revela que essas linguas, no geral, sdo
muito mais autonomas do que se possa imaginar, apresentando, como dito anteriormente,
apenas uma distingdo quanto a manifesta¢do linguistica dessas linguas em relagdo as linguas
orais. Desse pensamento, também comunga Ferreira (2010) ao dizer que as linguas de sinais
ndo sdo menos abstratas que as orais, pois sdo linguas completas como as orais. Diversos

outros mitos sdo colocados em discussdo, entretanto essa questdo ¢ finalizada por aqui por nao

' Se comparada a Lingua Portuguesa, em termos de acervo lexical, a Libras possui um vocabuldrio
numericamente reduzido, como salienta o estudo de Nascimento (2008), quando relaciona: “enquanto o
dicionario Houaiss da Lingua Portuguesa (2008) dispde de 228.000 verbetes, o diciondrio mais completo de
Libras (CAPOVILLA; RAPHAEL, 2001) apresenta apenas cerca de 3.500 entradas” (NASCIMENTO, 2008, p.
101).
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ser o foco deste trabalho, mas existindo a necessidade de ampliar o assunto, ¢ interessante
averiguar as autoras referenciadas.

Em contexto brasileiro, a lingua de sinais, igualmente, constitui-se como uma lingua
plenamente auténoma, conforme defendem Quadros ¢ Karnopp (2004, p. 36): “[...] as lingua
de sinais, como a Lingua Brasileira de Sinais (Libras), sob o ponto de vista linguistico, sao
completas, complexas e possuem uma abstrata estruturacdo nos diversos niveis de analise”.
Dessa forma, a Libras, para fins de andlise linguistica, apresenta estrutura propria composta
por fonologia, morfologia, sintaxe e todos os outros niveis de uma lingua natural, inclusive, as
marcas de variagdes linguisticas, uma vez que as situagdes de contextos sociais, geograficos e
comunicativo também interferem na realizacdo dessa lingua, conforme sinaliza Felipe e

Monteiro (2006, p. 21):

Ao se atribuir as linguas de sinais o status de lingua ¢ porque elas, embora
sendo de modalidade diferente, possuem também estas caracteristicas em
relacdo as diferencas regionais, socio-culturais, entre outras, ¢ em relacdo as
suas estruturas porque elas também sdo compostas pelos niveis [...]
[fonoldgico, morfologico, sintatico, semantico-pragmatico e discursivo].

Nessa perspectiva, quanto a natureza linguistica das linguas de sinais, entende-se que o
que esta em questdo ndo ¢ somente a legitimidade dessas linguas — essa ja foi comprovada
pelas diversas pesquisas na area (cf. QUADROS, 2019; FERREIRA, 2010; GESSER, 2009;
QUADROS; KARNOPP, 2004; LIDDELL, 2003; KLIMA; BELLUGI, 1979; STOKOE,
1960) — e sim uma grande carga de preconceitos que envolvem tais linguas. O fato ¢ que
muitas pessoas desconhecem as particularidades das linguas sinalizadas e tratam-na como
linguagens constituidas por gesticulagdes, ocasionando, assim, uma carga negativa e
discriminatoria em relagdo as possibilidades linguisticas desses idiomas.

No que diz respeito a questdes historicas, da mesma forma como varias outras linguas
tiveram a sua origem em linguas distintas, como ocorreu, por exemplo, com a Lingua
Portuguesa, que se originou do Latim, a Libras teve os seus primordios baseados na Lingua de
Sinais Francesa (LSF), através dos trabalhos desenvolvidos pelos educadores surdos da

Franca que vieram para o Brasil.

O ensino dos surdos mudos no Brasil, s6 comegou a ser praticado em 1885,
quando o surdo mudo francez Huet langou os fundamentos do actual
Instituto Nacional de Surdos Mudos. Anteriormente a esta data, ndo
encontramos a menor referencia ao ensino dos surdos mudos no nosso paiz,
nem mesmo em tentativas isoladas (INES, 2013, p. 08).
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“Chegou aqui o professor surdo francés Hernest Huet, trazido pelo imperador D. Pedro
II... E iniciou um trabalho de educacdo de duas criangas surdas, com bolsas de estudo pagas
pelo governo” (BARBOSA, 2010, p. 45). Ainda que em modesta propor¢ao e com finalidades
nitidamente pedagdgicas, esses acontecimentos histdricos representaram um momento
bastante significativo no ambito da instru¢do dos surdos e, de alguma forma, nos preambulos
dos estudos linguisticos da lingua de sinais no Brasil.

A Libras também recebeu grandes influéncias dos estudos e pesquisas de cunho
linguistico realizados por pesquisadores americanos a respeito da Lingua de Sinais Americana
(ASL). A histéria dos estudos linguisticos sinalizados aponta o linguista americano William
Stokoe "> como o precursor da sistematizagdo desses estudos. Historicamente, Stokoe é
considerado o pai dos estudos linguisticos sinalizados, e tal como ¢ a relevancia de Saussure
para a Linguistica Moderna, ¢ o valor de Stokoe para as investigagdes em linguas de sinais.
Esse linguista14 americano se dispOs a caracterizar e detalhar o sistema linguistico da ASL,
abordando em seus estudos as ideias de sinal e de gesto'” ¢ os elementos formacionais que
constituem a estrutura das linguas sinalizadas, o que, de fato, proporcionou valiosas

contribui¢des para a ascensao das pesquisas linguisticas em lingua de sinais.

No Brasil, pode-se citar os trabalhos de Ferreira Brito, Quadros e Karnopp
(...), entre outros estudiosos na area, que vem estudando, publicando e
apresentando trabalhos sobre a nossa lingua de sinais. Importante ressaltar
que os achados de Stokoe nunca foram derrubados e, portanto,
estabeleceram inequivocamente o estatuto de lingua das linguas de sinais
(HARRISON, 2014, p. 31).

Em vista disso, ratifica-se a grandiosidade dos trabalhos linguisticos realizados por
Stokoe, que, mesmo em tempos em que pouco, ou quase nada, se falava sobre linguistica
sinalizada, conseguiu perceber e comprovar os aspectos estruturalmente linguisticos das
linguas de sinais, abrindo, assim, o caminho para diversas outras investigacdes, além de

fornecer um considerdvel embasamento tedrico as analises das demais linguas sinalizadas,

5 Em 1960, William Stokoe escreveu a obra Sign language structure (estrutura da lingua de sinais) e, em 1978,
publicou-se a segunda edicdo dessa obra, na qual foram revistos alguns conceitos e termos (COSTA, 2012, p.
21).

'* Consta em Oliveira (2015) que Lou Fant, representante conceituado da ASL/Inglés nos primérdios, enquanto
era professor, intérprete ¢ ator de destaque na televisdo americana, inferiorizou as considera¢des de Stokoe:
“Quem esse presuncoso acha que é, sem ter conhecido nenhuma pessoa surda antes de vir a Gallaudet? [...] Ele
sO queria criar um nome para si com toda essa baboseira linguistica. A ASL ser uma lingua... Ridiculo”
(MAHER, 1996, p.75 apud Oliveira, 2015, p. 96).

'S A diferenga elementar entre sinal e gesto pode ser objetivamente encontrada em Harrison (2014, p. 30): o
primeiro é a menor unidade da lingua com significado, e o segundo sdo os movimentos comunicativos ndo
analisaveis linguisticamente. No glossario produzido por Quadro (2019) também se verifica tal diferenga.
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como ¢ o caso da Libras, oferecendo-lhes um olhar estritamente linguistico até entdo
desconhecido.'

Entretanto, em épocas anteriores, em um panorama mundial, sucede-se um fato
historico que merece destaque, marcando categoricamente, embora no sentido negativo, as
realizagdes linguisticas em lingua de sinais. Trata-se do Congresso de Mildo, ocorrido em
1880, que, de acordo com Rosa e Bento (2010, p. 14), sinalizou o passado discriminatorio
vivenciado pelas linguas sinalizadas, por se tratar de um evento internacional que discutiu a
educacdo dos surdos a partir de varios debates sobre a pertinéncia ou nao, ¢ a adequacao das
linguas de sinais na formacdo pedagdgica dos surdos, tendo, ao fim, decidindo-se pelo
banimento das comunicacdes sinalizadas e pelo incentivo apenas as execugdes de praticas
oralizadas no desenvolvimento linguistico-educacional desses sujeitos. No texto introdutdrio
do Congresso, a partir dos registros em atas, ¢ possivel verificar o tratamento dado as

manifestagdes sinalizadas, como exibe a normativa a seguir:

Considerando a incontestavel superioridade da linguagem oral sobre a de
sinais na reintegracdo do surdo-mudo a sociedade, permitindo a mais perfeita
aquisicao de conhecimento, declara: que se deve dar preferéncia ao Método
Oral ao invés do método de sinais para a educacdo ¢ ensino do surdo-mudo
(INES, 2011, p. 04).

Conforme visto, os cendrios que antecederam as consolidacdes das linguas de sinais, e
aqui se inclui a Libras, ndo foram nada animadores, pelo contrario, representaram o apice de
uma opressao linguistica sinalizada e episddios de proibicao e intolerancia comunicativa para
com aqueles que faziam uso de modos comunicativos diferentes dos moldes de oralizagdo.

Por outro lado e distante desse passado nefasto, verifica-se, na atualidade brasileira, a
existéncia de alguns instrumentos de respaldo legal referentes a lingua utilizada pelos surdos
do Brasil, o que simboliza, em certa medida, um avanco significativo na implementacdo dessa
lingua no cendrio brasileiro, mesmo que em termos tedricos como diversas outras legalizagdes
no pais. O primeiro deles ¢ a Lei 10.436/2002, também conhecida por Lei da Libras, a qual
trata a Libras como um sistema linguistico propriamente dito, que possibilita a comunicacdo e
expressao da comunidade surda brasileira. No paragrafo tinico do artigo primeiro dessa lei
consta a Libras como: “a forma de comunicagdo e expressao, em que o sistema linguistico de

natureza visual-motora, com estrutura gramatical propria, constituem um sistema linguistico

16 Historicamente, anterior a Stokoe, o holandés Bem Tervoort ja se dedicava a observar a comunicagdo entre
criangas surdas, percebendo a existéncia de um sistema linguistico diferenciado (HULST, 1996 apud XAVIER,
2000, p. 4).
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de transmissdo de idéias e fatos, oriundos de comunidades de pessoas surdas do Brasil”
(BRASIL, 2002).

De fato, ¢ evidente que ndo se pode desconsiderar o progresso concebido pela
promulgacao desse artefato legal, contudo tal ferramenta, composta por apenas cinco artigos,
embora seja categorica ao apontar a autenticidade da Libras enquanto lingua e ao tratar do
dever de garantia dessa lingua nas mais diferentes esferas da sociedade por parte do poder
publico, e ainda que tenha entrado em vigor a partir da data de sua publica¢do (24 de abril de
2002), nao assegura, na pratica, o desaparecimento dos varios obstaculos linguistico-
comunicativos vivenciados por muitos surdos, tampouco a supressdo das dificuldades de
acessos aos diferentes tipos de servigos oferecidos por instituigdes publicas e privadas de um
modo geral.

Seguindo a dinamica legislatoria brasileira, tornou-se publico outro instrumento que
refor¢a e detalha a legalidade da Libras enquanto lingua, o Decreto 5.626/2005, o qual versa
sobre a regulamentagdo da Lei da Libras (Lei 10.436/2002) e também do artigo dezoito da Lei
10.098/2000 7. O decreto em questdo, ao tornar a Lei 10.436/2002 um regulamento,
pressupde um conjunto de normas e orientagdes que norteiam a inser¢ao € o tratamento da
Libras nos mais diversos contextos sociais, possibilitando, assim, uma maior propagacao
desse idioma. A inclusdo da Libras como disciplina obrigatoria na grade curricular dos cursos
de formacdo de professores e de Fonoaudiologia, critérios para a formagdo de tradutores,
intérpretes e de docentes para o ensino da Libras, uso e divulgagdo da Libras nos diferentes
setores da comunidade sao alguns dos pontos que sdo evidenciados no corpo desse decreto.

Um terceiro instrumento legal de validag¢do da lingua de sinais no cenario brasileiro,
publicado hé alguns anos, diz respeito a Lei 12.319/2010, que dispde sobre a profissdo de
tradutor e intérprete da Libras. Dentre as varias questoes abordadas por essa lei, ressalta-se
aqui uma das atribuigdes desses especialistas: “interpretar [...] as atividades didatico-
pedagogicas e culturais desenvolvidas nas instituicdes de ensino nos niveis fundamental,
médio e superior, de forma a viabilizar o acesso aos conteudos curriculares” (BRASIL, 2010).
Notavelmente, essa responsabilidade revela o alto grau de importancia desses profissionais no
campo da inclusdo com a efetiva interacao entre surdos e ouvintes, além de simbolizar uma
grande conquista tanto para essa categoria quanto para o engrandecimento da Libras

propriamente dita.

"7 Lei que estabelece normas gerais e critérios basicos para a promogio da acessibilidade das pessoas portadoras
de deficiéncia ou com mobilidade reduzida, e da outras providéncias (BRASIL, 2000).
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Todas essas evidéncias cientificas e esses recursos legais concernentes a Libras
contribuem significativamente para o reconhecimento linguistico e, também, social desse
idioma, e reiteram o estatuto linguistico da lingua de sinais do Brasil como um meio de
comunicagao/interacdo da comunidade surda nacional, elevando-a, ainda, como um artefato
de for¢a e poder para aqueles que fazem uso dessa comunicagao de modalidade sinalizada.

Em conformidade com as demais linguas de sinais do mundo'®, que sdo tratadas
internacionalmente pela sigla formada a partir das letras iniciais do sintagma Lingua de
Sinais, acrescido da nacionalidade de cada pais, como € o caso, por exemplo, da LSE, que
significa Lingua de Sinais Espanhola, a lingua de sinais do Brasil é representada pela sigla
LSB (Lingua de Sinais Brasileira), contudo essa lingua fez-se, e ainda se faz, popularmente
mais conhecida por meio do termo alternativo Libras, que, ipsis litteris, significa Lingua
Brasileira de Sinais, embora também possa receber a seguinte denominagdo: Lingua de Sinais
dos Centros Urbanos Brasileiros - LSCB (cf. QUADROS, 2019). Como consta em Quadros e
Silva (2017), apud Quadros (2019, p. 31-32), no Brasil ha outras linguas de sinais além da Libras,
contabilizando um total de onze linguas mapeadas no territério brasileiro. Uma delas ¢ a
Lingua de Sinais Kaapor Brasileira (LSKB), lingua utilizada na regido da Floresta
Amazonica, na parte oeste do Maranhao, pelos indios Urubus-Kaapor (cf. FERREIRA, 2010).
Por outro lado, parece mais coerente entender que grande parte dessas linguas somente podem
ser consideradas para fins de levantamento numérico das possiveis linguas de sinais existentes
no Brasil, se levando em conta que ha uma grande caréncia nos registros de descricdo e
analise de tais linguas. Portanto, ainda estdo em processo de consolidagdo, necessitando,
assim, de estudos consistentes que sustentem o carater linguistico de todas essas
manifestagoes.

Situada estruturalmente, a Libras, enquanto sistema linguistico brasileiro de sinais,
realiza-se, consoante outras linguas sinalizadas, por meio de elementos linguisticos
especificos, os sinais. “O que ¢ denominado de palavra ou item lexical nas linguas orais-
auditivas, sdo denominados sinais nas linguas de sinais” (FELIPE e MONTEIRO, 2006, p.
21). Embora seja radpida a comparagdo, os sinais sustentam a base comunicativa entre 0s
usudrios dessa lingua e se organizam, por sua vez, a partir de Parametros. Primariamente, a
nogao de Parametro — unidades formacionais dos sinais — faz parte do legado pioneiro deixado
pelo, entdo, intitulado pai da linguistica sinalizada, citado anteriormente. Em revisdo a obra

daquele linguista americano e com base nas descobertas sobre os Parametros da Lingua de

'8 Diferentemente, a lingua de sinais de Portugal é reconhecida pela sigla LGP, que significa Lingua Gestual
Portuguesa, a qual se originou da Lingua de Sinais Sueca (cf. QUADROS, 2019, p. 19).
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Sinais Americana, Quadros e Karnopp (2004, p. 51-60) ressaltam a existéncia dos seguintes
constituintes minimos estruturais da Libras: Configuragcdo de Mdo (CM), Ponto de
Articulagao (PA), Movimento (M), Orientagcdo (O) e Expressdo ndo manual (ENM). Aqui,
vale ressaltar, ainda conforme essas autoras, que o crédito de identificagdo dos dois ultimos
parametros ¢ dado ao linguista Battison (1974, 1978), o qual complementou as pesquisas de
Stokoe. Esses Parametros constituem o ponto inicial para a compreensdo das ocorréncias
linguisticas da Libras, uma vez que compdem e sustentam a estrutura gramatical desse
idioma. Nessa dire¢do, sdo eles os responsaveis por formar os sinais da Libras. As unidades

minimas (Parametros) da Libras sdo explicadas especificadamente assim:

Configuragdo das maos (CM) — sdo as formas das maos e que podem ser da
datilologia (alfabeto manual) ou demais formas feitas manualmente;
Locagdo ou Ponto de Articulagdo (PA) — lugar onde incide a mao
configurada, podendo, até mesmo, tocar parte do corpo ou estar em um
espaco neutro vertical; Movimento(M) — os sinais podem ter movimentos ou
ndo, para indicar a sua informagdo; Orientacdo / direcionalidade (O) — os
sinais possuem uma dire¢do, relacionados com os demais parametros; ¢
Expressio ndo-manual (ENM) - extremamente importante para a
compreensao da mensagem, pois serve como diferenciador, atuando como
complemento dos sinais manuais, a fim de se ter maior entendimento da
informacao a ser passada (ROSA; BENTO, 2010, p. 26).

Em termos préticos, a constru¢do de um determinado sinal na Libras ocorre a partir da
combinagdo entre esses Parametros. Grosso modo, um sinal em Libras se constroi, no geral,
com as maos assumindo alguma forma especifica em meio a movimentos (ou ndo) e/ou
tocando (ou ndo) lugares particulares do corpo. Como boa ilustracio da atuacdo dos
Parametros na formag¢do de um sinal qualquer na Libras, tem-se os elementos linguisticos
minimos CM: mados em “A”, palma a palma, PA: a frente do corpo (espago neutro), M:
afastar, O: para frente, ENM: sem expressdo, que juntos formam o sinal ACOMPANHAR,

como ¢ mostrado na figura abaixo.

Figura 2 - Sinal ACOMPANHAR

o)

Fonte: Capovilla; Raphael; Mauricio, 2015, p. 273.

Nesse exemplo, verifica-se a auséncia do Parametro ENM. Na verdade, esse

Parametro apresenta-se nesse sinal de forma neutra, uma vez que nem todos os Parametros
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sdo, necessariamente, marcados e utilizados na composi¢ao de um sinal. Ha sinais que ndo
apresentam movimentos ou, ainda, que dispensam expressdes faciais; uns tem um ponto de
articulacdo limitado ao corpo, enquanto outros se realizam sem tocar o corpo, no chamado
espago neutro.

Sumariamente, esses componentes minimos (assunto que sera melhor detalhado no
capitulo seguinte) formadores do sinal assemelham-se, mas ndo sdo iguais, as unidades
menores que formam os itens lexicais das linguas orais. Nessa direcdo, tais elementos
linguisticos assumem o seu papel na interacao sinalizada, mostrando-se tao produtivos quanto
os segmentos realizados oralmente, entretanto o seu reconhecimento € nomeacao tais quais as
unidades minimas oralizadas, ora intituladas com base na raiz etimologica do som, parecem
ndo da conta das particularidades do processo de sinalizagdo. Esses constituintes, juntamente
com os seus desdobramentos, projetam-se como objeto de investigacdo de diferentes
interesses na Linguistica e ilustram o sistema linguistico da LIBRAS, composto por seus

signos sinalizados, como sera evidenciado na se¢do seguinte.

2.2 OSIGNO LINGUISTICO DA LIBRAS

Como ressaltado anteriormente, as linguas de sinais projetam-se no ambito da
comunicacdo humana nao como simples praticas gestuais, as quais necessitam de uma
organizacao estrutural consistente, € sim como linguas possuidoras de arcabougos gramaticais
proprios e compativeis com sua modalidade de realizagdo, compondo, entdo, um verdadeiro
sistema linguistico habilitado a desenvolver a comunicagdo e interagdo entre os individuos
surdos, como o que acontece com a Libras. Nessa perspectiva, por apresentarem realizagdes
linguisticas distintas das linguas orais, no que confere a modalidade da lingua — as linguas de
sinais s3o produzidas pelas maos e percebidas pelos olhos, excetuando os casos
especialissimos, como, por exemplo, as linguas de sinais tateis, ou as situagdes de adaptacao
para os casos de amputag@o ou com mobilidade limitada das maos —, o sistema linguistico das
linguas de sinais, ainda que se consagre como natural e comungue de principios comuns aos
das linguas orais, admite aspectos particulares aos seus signos linguisticos, € por isso parece
carecer de terminologias proprias. Assim, tal sistema das linguas de sinais ¢ constituido por
signos linguisticos peculiares, que se realizam em torno de praticas interativas e
comunicativas sinalizadas. Por outro lado, a compreensdo desse signo sinalizado ¢ facilitada a

partir da nogao que se tem de signo linguistico das linguas orais, todavia, conhecer a Libras
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como um todo e entender os seus detalhes linguisticos sdo condutas basilares para o
entendimento e ampliagdo do seu signo linguistico sinalizado.

A concepgdo que se tem hoje sobre signo linguistico e que possibilita o estudo e a
compreensdo das ocorréncias dos fatos da lingua humana, trata-se de uma heranca deixada
pelos habilidosos esfor¢os de Saussure, que se dispds a explicar a lingua sob o ponto de vista
estrutural. A lingua, em postulados saussurianos, ¢ definida como um sistema, configurada no
formato de uma rede de elementos, na qual cada elemento assume um valor em relacao aos
demais constituintes. Esses elementos sao os signos linguisticos, que compdem a estrutura da
lingua. Essa, por sua vez, ¢ externa ao individuo, sendo estabelecida por meio de contrato
social acordado entre os membros de uma comunidade, ndo podendo, assim, ser modificada
por seus usudrios (cf. SAUSSURE, 2012).

Avaliar a lingua pelo enfoque estruturalista ¢ compreender a realizagdo de um sistema
linguistico de forma a perceber os nuances internos dos seus elementos, isto €, os detalhes
estruturais desses signos linguisticos. Com essa perspectiva, surge, resultante das
contribui¢cdes de Saussure, um modo tedrico mais aperfeicoado de andlise das estruturas da

lingua: o Estruturalismo ou Linguistica Estrutural:

Compreende-se por Linguistica Estrutural um conjunto de pesquisas que se
apoiam numa hipotese segundo a qual € cientificamente legitimo descrever a
lingua como sendo essencialmente uma entidade autonoma de dependéncias
internas ou, numa palavra, uma estrutura (HJELMSLEV, 1944 apud
BENVENISTE, 1976, p. 103).

Com o advento dessa perspectiva, a lingua passa a ser, enfim, estudada por meio do
viés genuinamente linguistico. Trata-se, agora, de considerar a ocorréncia linguistica a partir
dela e por ela mesma, distanciando-se dos fatores externos as estruturas internas da lingua, ora
valorizados pelos estudos com foco nos acontecimentos historicos e/ou em comparacdes dos
sistemas linguisticos, ou ainda por questdes de uso da lingua, tantas vezes investigadas por
outras areas linguisticas como a Semantica e a Pragmatica, por exemplo. Fortalecendo essa
no¢do de estruturalismo, Carvalho (2000, p. 24) assinala que “se trata de um método de
analise do sistema da lingua como um conjunto de regularidades que subjazem a lingua
enquanto interioridade e forma”. Desse modo, o estruturalismo de precedéncia saussuriana,
por meio de diversos julgamentos tedricos, disponibiliza um especifico recurso metodoldgico
de andlise e entendimento da lingua, cujo mesmo se estende a concepgao de signo linguistico

das linguas orais e também das linguas sinalizadas.
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O conceito de signo linguistico ¢ tratado com veeméncia no capitulo um, intitulado
Natureza do Signo Linguistico, da primeira parte do Curso de Linguistica Geral (CLG),
escritura que resultou dos singelos registros dos discipulos do mestre linguista durante os
cursos ministrados por Saussure na Universidade de Genebra, na Suica. Sobre o CLG, Fiorin

(2011, p. 77) ressalta:

O Curso de Linguistica geral teve sua primeira edigdo em 1916, trés anos
depois da morte de Saussure, em 1913. Ao contrario do que se poderia
imaginar, tratando-se de uma das obras mais importantes da Linguistica, o
volume ndo foi escrito por Saussure. Trata-se de uma edigdo elaborada a
partir das anotagdes de aula de seus alunos. Saussure ministrou trés cursos na
Universidade de Genebra. O primeiro data de 1907, o segundo, de 1908 ¢ o
terceiro, de 1910. Os editores do Curso de Linguistica geral foram Ch. Bally,
A. Sechehaye e A. Riedlinger.

Assim entendido, o CLG mostra-se como uma obra grandiosa e atual, na qual, logo em
seu prefacio, da edicdo 2012, denominado Prefdcio a Edi¢do Brasileira, feito por Isaac
Nicolau Salum', traz, categoricamente: “[...] o Cours de linguistique générale™ é um livro
classico. Nao ¢ uma biblia da Linguistica Moderna, que dé a ultima palavra sobre os fatos,
mas ¢ ainda o ponto de partida de uma problematica que continua na ordem do dia”
(SAUSSURE, 2012, p. 13). Ou seja, tal escrito consagrou-se na academia e passou a ser,
prontamente, a base tedrica formal para a compreensdo dos fendmenos linguisticos das
linguas naturais, dentre elas, a Libras.

Partindo dos pressupostos da Linguistica Moderna e dos fundamentos da teoria
saussuriana, a materializacdo das expressdes linguisticas verbais do ser humano, realizadas
fisica ou mentalmente, sdo formadas, sendo, por meio de signos linguisticos, isto &, a lingua
humana verbal, por sua natureza, ¢ um sistema constituido por signos linguisticos, e tudo que
se pensa, fala ou escreve ¢ caracterizado como um signo da lingua. O fato ¢ que as linguas
verbais ndo sdo os unicos sistemas de signos existentes no campo da comunicagdo humana.
Existem outros sistemas, em particular, os sinalizados. Nessa perspectiva, como sao
concebidos e nomeados, entdo, os signos linguisticos das linguas sinalizadas, em especial o
signo da Libras, uma vez que apresentam uma natureza diferenciada em relagdo as linguas
oralizadas? Seriam as linguas de sinais realmente linguas ndo verbais (verbo no sentido da
palavra) e os seus sinais ndo considerados signos verbais? Por conta da modalidade

individualizada das linguas de sinais, o seu aspecto verbal realiza-se (fisica e cognitivamente)

! Professor e tradutor da obra Curso de Linguistica Geral, de Ferdinand de Saussure.
Y Versdo francesa do livro Curso de Linguistica Geral.
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, .

de maneira bastante peculiar, isto ¢, por meio da sinalizagdo, ocorréncia que talvez seja
responsavel por caracterizar essas linguas como linguas ndo verbais, reposicionando-as,
muitas vezes, no cerne das discussdes entre o que ¢ verbal e o que ¢ ndo verbal. O fato ¢ que
as linguas de sinais, em destaque, aqui, a Libras, também se constituem de signos linguisticos,
porém com caracteristicas diferenciadas em relagdo aos signos das linguas verbais orais
(conforme tratado mais a frente), exigindo, portanto, igual cuidado para com as terminologias
empregadas em tais investigagdes de ordem sinalizada.

Essas inquietagcdes também podem ser prontamente justificadas se levado em
consideracdo a ideia de que “é por acaso ou por simples razdes de comodidade que nos
servimos do aparelho vocal como instrumento da lingua; os homens poderiam também ter
escolhido o gesto e empregar imagens visuais em lugar de imagens acusticas” (WHITNEY
apud SAUSSURE, 2012, p. 41, grifo nosso), ou pelas discussdes apresentadas na obra
Escritos de Linguistica Geral’': “Onde estd o signo na realidade das coisas? Ele esta dentro da
nossa cabeca e sua natureza (material ou imaterial, pouco importa) ¢ COMPLEXA [...]”
(SAUSSURE, 2012, p. 117). Esse questionamento, seguido da sua explicagdo, mostra que os
signos linguisticos sdo, de forma geral, realizacdes mentais ¢ independem da natureza
linguistica ou da modalidade executiva: sdo somente signos das linguas dotados de suas
especificidades, sejam elas auditivas ou visuais.

Saussure (2012, p. 42), outra vez em referéncia a Whitney, afirma que “a lingua ¢ uma
convencao e a natureza do signo convencional ¢ indiferente. A questao do aparelho vocal se
revela, pois secundaria ao problema da linguagem”, o que sustenta a ideia de que nao
interessa qual seja o instrumento de materializacdo do signo linguistico nas comunicagdes
humanas, pois o que estd em jogo ¢ a faculdade linguistica e a comunica¢ao de fato, que
independem do meio escolhido. De ditos como esse, extrai-se que a comunicacdo global
humana, que se faz hoje, predominantemente, a partir da linguagem oral, poderia, sim, ser
realizada por meio de qualquer outro recurso disponivel no mundo, isto é, ao invés de se
“escolher” a voz, “escolher-se-iam” os sinais, por exemplo, e, ainda assim, cumpririam a sua
missdo de comunicar e surtiriam bons resultados na interagdo e comunicag¢do entre oS
individuos.

Conforme visto no inicio deste capitulo, linguas de sinais e linguas orais se
diferenciam, primariamente, quanto a modalidade na qual cada uma est4 disposta, utilizando-

se de diferentes elementos do corpo para a sua realizacdo linguistica, o que as identifica,

21 Obra feita a partir de fragmentos, anotagdes e esbogos do proprio Saussure (SAUSSURE, 2012).
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majoritariamente, como linguas visuoespaciais e linguas orais-auditivas, nessa ordem. Assim
revisto, a natureza dos signos linguisticos das linguas de sinais manifesta-se com algumas
caracteristicas proprias, por conta, justamente, dessa modalidade linguistica. Ainda assim, os
estudos e as pesquisas em linguas de sinais ddo-se a sombra das conjecturas da Linguistica
Moderna, fazendo uso, inclusive, dos principios da concep¢do de signo linguistico
apresentados por Saussure e também, em grande parte, das nomenclaturas por ele utilizadas.
Assim, direcionar a linguistica estruturalista (mas ndo todas as terminologias) para a esfera
das linguas sinalizadas mostra-se como uma estratégia viavel para se chegar ao entendimento
aprofundado dos signos linguisticos sinalizados, pelo fato de ser uma lingua também natural,
pois tanto as linguas orais quanto as de sinais, compartilham principios linguisticos comuns,
os quais contemplam, teoricamente, as particularidades das linguas de sinais. Entretanto,
algumas questdes terminologicas merecem mais cuidados, como abordadas mais adiante.
Significante e significado, essa ¢ a génese do signo linguistico saussuriano, em que
ndo ha significante sem significado e o oposto também ndo, como se ambos se comportassem
como os lados de uma moeda, ndo existindo um dos lados sem a presen¢a do outro, conforme
metaforizado por Fiorin (2011, p. 58): “o signo ¢ uma entidade de duas faces, uma reclama a
outra, a maneira do verso e anverso de uma folha de papel. Percebem-se as duas faces mas

elas ndo inseparaveis”. E, nas palavras de Saussure (2012),:

O signo linguistico une ndo uma coisa e uma palavra, mas um conceito e
uma imagem acustica. Esta no ¢ o som material, coisa puramente fisica,
mas a impressao (empreinte) psiquica desse som, a representagdo que dele
nos da o testemunho dos nossos sentidos; tal imagem ¢ sensorial e, se
chegamos a chama-la “material”, é somente nesse sentido e por oposi¢do a
outro termo da associagdo, o conceito, geralmente mais abstrato
(SAUSSURE, 2012, p. 106).

Sob nogdes saussurianas, o signo linguistico € a jun¢do do significante ao significado,
sendo primeiro, a imagem acustica do signo e o segundo, o conceito ou ideia desse mesmo
signo. Em interpretacdo a essa teoria, Fiorin (2011, p. 58) evidencia: “o signo ¢ a unido de um
conceito com uma imagem acustica, que ndo ¢ o som material, fisico, mas a impressao
psiquica dos sons, perceptivel quando pensamos numa palavra, mas ndo a falamos”, e
Carvalho (2000, p. 27) complementa: “para o mestre linguista, conceito ¢ sinonimo de
significado, algo como a parte espiritual da palavra, sua contraparte inteligivel, em oposicao

ao significante, que ¢ a sua parte sensivel”. Trocando em miudos, o significante representa a
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parte que se percebe abstratamente e o significado, a parte que se compreende, também
abstratamente, durante as realizagdes linguisticas.

Em sentido palpavel dos conceitos, significante e significado materializam-se, em
nivel de itens lexicais, quando um determinado significante possui um significado especifico,
como ¢ ilustrado pelo o signo linguistico casa, o qual possui o significante /kaza/, que ¢ a
representacdo mental do signo, e o significado /ugar onde a pessoa mora, que assume a
funcao de conceito desse signo, como exemplificado por Carvalho (2000, p. 28). No entanto,
¢ importante que seja compreendida essa dual realizacdo do signo linguistico, que, nas
palavras do proprio Saussure (2012, p. 106): “os termos implicados no signo linguistico sao
ambos psiquicos e estdo unidos, em nosso cérebro, por um vinculo de associagdo”. Portanto, o
significante, que também ¢ mental, estd vinculado ao significado como uma representacao
mental da realidade e ndo como simples objetos que nomeiam as coisas dessa realidade.

Na Libras, os signos linguisticos sdo representados pelos sinais (por isso o tratamento
de signos linguisticos sinalizados), que de acordo com Felipe e Monteiro (2006, p. 21), visto
anteriormente, funcionam como as palavras e/ou os itens lexicais da Lingua Portuguesa.
Desse modo, os signos linguisticos sinalizados compdem o sistema linguistico das linguas de
sinais, 0s quais permitem uma comunicacao e interagdo eficaz entre os usuarios dessa lingua.
Da mesma maneira da constitui¢do do signo linguistico das linguas orais, exteriorizado pela
Linguistica Estrutural, os signos sinalizados apresentam, também, um significante, que se
comporta como a “imagem acustica” do signo, e um significado, referente ao conceito.
Contudo, segundo Oliveira (2012, p. 04), “nas linguas de sinais ou, melhor dizendo,
gestovisuais, a imagem acustica é substituida por uma imagem visual”. E a essa imagem
visual que Saussure (2012, p. 41), citando Whitney, fez referéncia, como ressaltado
anteriormente. Desse modo, ndo faz muito sentido empregar a terminologia “imagem
acustica”, ainda que se trate de conceito do ambito da mente, para designar os significantes
das linguas de sinais, como ¢ o caso da Libras, por exemplo. Por isso a necessidade de se
repensar o conjunto terminoldgico predominantemente oralizado para nomear os constituintes
menores e sua referida area nos estudos da Libras.

Frydrych (2013, p. 60) acrescenta: “nas linguas de sinais, a imagem acustica
(visuoespacial) também nao ¢ o sinal material, coisa puramente fisica, mas a impressao
psiquica dessa imagem”. Pode-se dizer, ainda, que as faces dos signos linguisticos sinalizados
sdo igualmente inseparaveis. Significantes sinalizados e significados formam, assim, uma sé
unidade linguistica, que configuram o sistema das linguas de sinais. E, igualmente, para cada

significante linguistico sinalizado, hd um significado especifico, ratificando a constituicao de
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signo linguistico das linguas naturais. O signo linguistico sinalizado LIVRO, por exemplo,

exibe essa relagao:

Figura 3 - Sinal LIVRO

=

Fonte: Capovilla; Raphael; Mauricio, 2015, p. 1592.

Esse signo linguistico ¢ composto a partir da unido entre o significante sinalizado
LIVRO, que ¢ a representagdo mental do sinal, e o significado publicagdo ndo periddica,
impressa, contendo pelo menos 48 pdginas [...]%, o qual assume a fungio de conceito desse
signo. O significante dos signos linguisticos como o exemplificado, aqui materializado pelo
sinal de livro, ¢ formado, por sua vez, a partir de alguns elementos linguisticos especificos das
linguas sinalizadas — os Parametros —, ja ressaltados brevemente na secao antecedente e que
constituirdo a tematica do proximo capitulo.

A teoria do signo linguistico defendida pelo mestre suico, no Curso Geral de
Linguistica, inclui, também, a existéncia de duas caracteristicas primordiais referentes a
realizagdo da lingua humana. Sao principios fundamentais para o entendimento dos signos da
lingua, e que devem ser levados em consideragdo ao se estudar a natureza do signo
linguistico. Tratam-se dos principios de arbitrariedade e linearidade.

No que se refere ao principio da arbitrariedade do signo linguistico, Saussure (2012, p.
108) revela que “o laco que une o significante ao significado ¢ arbitrario ou entdo, visto que
entendemos por signo o total resultante da associagdo de um significante com um significado,
podemos dizer mais simplesmente: o signo linguistico ¢ arbitrario”. Grosso modo, a nogao de
arbitrariedade consiste na ndo motivagdo explicita para um determinado significante
corresponder-se a um significado especifico. Dessa maneira, ndo hé razdes que justifique essa
associacao, tornando-a imotivada, € que, por sua vez, atribui marcas arbitrarias ao signo
linguistico como um todo. A exemplo dessa arbitrariedade, toma-se o signo linguistico mar,
no qual a sua ideia (significado) ndo apresenta relagdo direta com a sua representacio

linguistica (significante), podendo, inclusive ser representado por outro significante qualquer

(cf. SAUSSURE, 2012).

22 Fonte: Novo Deit-Libras: Diciondrio Enciclopédico Ilustrado Trilingue da Lingua de Sinais Brasileira
(Libras) baseado em Linguistica e Neurociéncias Cognitivas (2015).
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Quanto ao carater linear do signo linguistico, remete-se somente a uma das partes
desse signo: ao significante. Nesse segundo principio, “o significante, sendo de natureza
auditiva, desenvolve-se no tempo, unicamente, € tem as caracteristicas que toma do tempo: a)
representa uma extensdo, ¢ b) essa extensdo ¢ mensurdvel numa dimensdo: ¢ uma linha”
(SAUSSURE, 2012, p. 110). Assim, o significante ¢ revelado como linear, pelo fato de que a
imagem acustica somente se projeta na mente humana, por meio da fala ou escrita,
obedecendo a uma sequéncia linguistica, uma apos outra e cada uma por sua vez, ou seja,
linearmente. Essa marca linear pode ser conferida nas realizagdes linguisticas mentais das
palavras e/ou das frases da lingua, uma vez que a concretizacdo de um seguimento linguistico
especifico, na fun¢do de significante, satisfaz a uma ordem de prontincia/pensamento, o que
faz com que cada elemento linguistico seja emitido em sua linearidade linguistica,
impossibilitando, portanto, a materializacdo concomitante desses significantes, o que
acarretaria, em certa medida, um bloqueio na enunciagao.

Sobre os dois aspectos que direcionam a realizagdo linguistica humana, levantados, a
priori, a partir dos estudos sobre as linguas orais, nas linguas sinalizadas, esses principios
organizacionais apresentam-se de forma especifica e, em certo nivel, distintos dos principios
que regem os signos linguisticos oralizados: “Se por sua natureza auditiva o significante
acustico se articula de forma linear, o significante das linguas gestovisuais assume a natureza
tridimensional do espaco visual em que se articula” (OLIVEIRA, 2012, p. 04). Esse carater
tridimensional da Libras, rompe, em certo grau, com o principio da linearidade, o que
significa que a edificacdo de signos linguisticos sinalizados ndo obedece, em sua maioria, a
uma ordem de execucdo, e o seu significante, formado pelos Pardmetros, materializa-se, em
certos contextos, simultaneamente, ou seja, na constru¢do dos sinais, por exemplo, os seus
significantes acontecem ao mesmo tempo, ndo havendo, via de regra, uma sequéncia linear a
ser seguida.

O entendimento de que o signo linguistico das linguas de sinais ndo ¢ regido pela
linearidade fizeram parte, também, das verificagdes de Stokoe, que vislumbrava a
simultaneidade como principio de organizacdo das linguas sinalizada. Se ha linearidade na
Libras, ¢ possivel atenda a padrdes diferentes dos caracteristicos da modalidade oral,
justamente pela presenga desse aspecto simultaneo constatado nas linguas sinalizadas. Em
sintonia com o principio da linearidade das linguas orais, mas contrariamente as ideias de
Stokoe, Liddell (1984), citado em Ferreira (2010, p. 31), afirmava que tal aspecto
organizacional linear fazia-se presente nas realizagdes linguisticas das linguas de sinais,

reposicionando a sequencialidade no cerne das discussdes linguistico-sinalizadas. E, mais
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tarde, em mesma referéncia, Liddell e Johnson (1984, 1986, 1989) reconheciam que a
estrutura sinalizada organizava-se tanto sequencialmente quanto simultaneamente. Nessa
direcdao, em pesquisas mais atuais, Xavier (2006, p. 32), também baseado no modelo teorico
de andlise sublexical pensado por Liddell (1984) e desenvolvido por Liddell e Johnson (1989)
— como serd ressaltado na quarta se¢do do capitulo quatro desta produgdo —, evidencia-se, em
um sentido mais especifico, que a simultaneidade ¢ o principio organizador da estrutura de
cada segmento, e, em um sentido mais amplo, que a sequencialidade ¢ o principio organizador
da estrutura interna de cada sinal, uma vez que pode existir mais de um segmento23 em um
sinal, por exemplo.

Como arquétipo dessa “auséncia” do carater linear nos signos linguisticos sinalizados,
toma-se da Libras o significante sinalizado FEIO, que ¢ produzido através da realizagao
linguistica simultdnea dos seguintes Parametros: CM: mao em “L”, PA: tocando o peito, M:
aproximar para dentro, O: palma para dentro, ENM: testa franzida, como revela a figura

abaixo:

Figura 4 - Sinal FEIO.

Fonte: Capovilla; Raphael; Mauricio, 2015, p. 1233.

Ja o carater arbitrario dos signos sinalizados mostra-se em grau de maior € menor
arbitrariedade, pois ha sinais que ndo possuem nenhuma semelhanca com a realidade que
representam, ou seja, sdo arbitrarios, entretanto, ha aqueles que fazem referéncia a essa
realidade, assumindo, assim, um valor iconico. Segundo Quadros e Karnopp (2004, p. 32), a
devida classificagdo do nivel de arbitrariedade desses sinais deve-se a Gonzalez (1992), que
os identificou como motivado, intermedidario ¢ arbitrario, com base na relagdo semantica do
sinal com o seu referente, reforcando, assim, a escala de maior e menor nivel de arbitrariedade
dos signos das linguas de sinais.

Para Ferreira (2010, p. 108) a iconicidade ¢ utilizada [na lingua de sinais] de forma
convencional e sistematica, ¢ essa caracteristica ndo ¢ exclusiva das linguas de sinais. Nessa
dire¢do, a marca icOnica presente nas linguas de sinais facilita, em certa medida, a

compreensdo de tais linguas, todavia essa mesma propriedade contribuiu para que essas

2 Constituem a estrutura dos sinais das linguas visuoespaciais a partir do modelo teérico de estrutura sublexical
pensado por Liddell (1984) (cf. Xavier, 2006).
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linguas de sinais em geral fossem, por muito tempo e erroneamente, consideradas como
recursos comunicativos de imitagdo da realidade e ndo como sistemas linguisticos
propriamente dito.

Sobre essa referéncia a realidade, Quadros e Karnopp (2004, p. 32) afirmam que “a
aparéncia exterior de um sinal pode ser enganosa”, pois, mesmo que um sinal apresente forma
ou movimento que faca alusdo ao seu referente, diferentes grupos sociais podem selecionar
marcas iconicas distintas para associar a sinais especificos, como €, por exemplo, em Libras, o
caso do sinal BALEIA, que tem pelo menos dois registros diferentes no nordeste brasileiro.
Assim, sinais desse tipo sdo iconicos, mas fazem referéncia a realidades diferentes, como
retrata a figura abaixo, na qual as mesmas marcas icOnicas presentes nos sinais dizem respeito
a sinais distintos em linguas diferentes, reforcando, portanto, que a aparéncia ndo tem uma

relacdo direta com a realidade.

Figura 5 - Iconicidade do sinal

NAO ONDE (ASL)

Fonte: Quadros e Karnopp, 2004, p. 32.

Ainda que os signos linguisticos da Libras apresentem constantemente marcas
iconicas, o aspecto arbitrario ¢ inerente a tal lingua, uma vez que nao hd motivagdo explicita
para que, por exemplo, o significante sinalizado AVIAO®* - mesmo que, visualmente, sua
sinalizacdo faga referéncia, de alguma forma, a realidade designada — corresponda ao
significado aparelho mais pesado que o ar, empregado para navegacio aérea [...J*>, como
demonstrado na préxima imagem . Nela, o conceito (significado) de AVIAO, aparentemente,
parece ndo ter relacdo direta com a imagem sinalizada (significante), que, por sua vez, poderia
ser, perfeitamente, representado por qualquer outra sinaliza¢do e, ainda assim, continuaria se

tratando do sinal AVIAO.

2 Dependendo do contexto, o sinal AVIAO significa viajar (cf. CAPOVILLA; RAPHAEL,; MAURICIO, 2015).
¥ Fonte: Novo Deit-Libras: Diciondrio Enciclopédico Ilustrado Trilingue da Lingua de Sinais Brasileira
(Libras) baseado em Linguistica e Neurociéncias Cognitivas (2015).
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Figura 6 - Sinal AVIAO

Fonte: Capovilla; Raphael; Mauricio, 2015, p. 462.

Destarte, a elucidacao sobre signo, significante e significado, bem como os principios
da arbitrariedade e da linearidade terminam por preencher a concepgdo de signo linguistico,
teorizada por Saussure, o que abriu caminho para o entendimento dos signos linguisticos das
linguas sinalizadas, em especial, dos signos da Libras, uma vez que compartilham estruturas
linguisticas comuns. Por outro lado, ndo se deve perder de vista o fato de que os signos
linguisticos dessas linguas manifestam-se em realidades linguisticas diferenciadas, e, por isso,
também precisam ser reconhecidos por terminologias harmodnicas a essas especificidades.
Assim, para a compreensao dessa necessidade de inovacdo terminologica, e para uma efetiva
apropriacdo do conceito de signo linguistico da Libras, ¢ necessario, de antemao, o
conhecimento das particularidades estruturais dessa lingua, e ainda o entendimento da
concep¢do de signo linguistico das linguas orais, por mais que a Libras apresente natureza

diferente e especificidades proprias da sua realizagdo linguistica.
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3 LIBRAS: ASPECTOS ESTRUTURAIS

Conforme visto no segundo capitulo, as linguas de sinais de um modo geral, e, no
presente contexto, a Libras, constituem-se como instrumentos de interagdo autonomos
dotados de um sistema linguistico proprio — embora tenham percorrido um longo caminho em
busca desse reconhecimento social e linguistico —, mesmo assim, constantemente, t€ém a sua
autenticidade em relacdo as linguas orais posta a prova. E ndo tdo distante, isso ainda se
verifica na atualidade, ainda que em proporgdes menores, € mesmo que as pesquisas nessa
area estejam ficando cada vez mais consolidadas no cendrio global linguistico com o ganho de
mais e novos direcionamentos investigativos.

A Libras, enquanto sistema linguistico auténtico, realiza-se a partir dos sinais>, os
quais se organizam internamente por meio dos Parametros, que se configuram, por sua vez,
como os componentes basicos da produgdo desses sinais, conforme ressaltado brevemente no
final da primeira se¢do do capitulo anterior. De acordo com Quadros e Karnopp (2004, p. 30-
31), baseadas em Ferreira-Brito (1990), a estruturacdo dos sinais em Pardmetros na Libras
advém da organizacao dos parametros da ASL, feita por Stokoe, que inicialmente identificou
trés elementos em comparacao aos fonemas da fala, cada um com um nimero ilimitado de

combinagdes e que, separados, nada significam, como retrata a figura abaixo.

Figura 7 - Parametros da Libras

Fonte: Ferreira-Brito, 1990 apud Quadros e Karnopp, 2004, p. 51.

Locagdo (L), Movimento (M) e Configuracdo de Mdao (CM) foram os trés pardmetros
constituintes do sinal identificados por Stokoe em seus estudos. O primeiro (tabula) refere-se
a localizacdo no corpo ou no espago onde o sinal acontece; o segundo (signation) € o

movimento da(s) mao(s) durante a mudanga das locagdes e das configuragdes de maos; € o

%% Stokoe observou que os sinais nio eram imagens, mas simbolos abstratos complexos, com uma complexa
estrutura interior (QUADROS; KARNOPP, 2004, p. 30).
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terceiro (designator) trata-se da configuracdo da(s) mao(s) na articulacdo do sinal. Em outras

palavras:

Tabula, designator e signation podem ser facilmente reduzidas para tab, dez
e sig definidos do seguinte modo: Tab € o aspecto do complexo visual ndo
analisado chamado sinal, que ¢ medido pela proximidade do corpo do
sinalizante, por sua posi¢do no espaco ou pela posicdo e configuracdo dos
sinais da mao que ndo esta se movendo, diferentemente de dez e sig. Dez ¢ a
configuracdo de mao ou maos que formam um sig na tab. Sig ¢ 0 movimento
ou mudanga de configuracdo da dez no que seria uma tab sinalizada
(STOKOE, 2005/1960, p. 21 apud OLIVEIRA, 2015, p. 100).

Ainda conforme as autoras Quadros e Karnopp (2004), a inclusdo dos elementos
Orientagdo da Mao (Or) e Aspectos Nao Manuais (NM) na constitui¢ao da estrutura do sinal
foi realizada pelo linguista Robbin Battison (1974, 1978), que complementou as pesquisas de
Stokoe. Mas outra categorizacdo desses parametros foi feita por Klima e Bellugi (1979), que,
também em revisdo ao levantamento realizado por Stokoe, organizou esses elementos em dois
grupos, nio considerando os Componentes Nio Manuais’’: Parametros Primdrios, nos quais
estao presentes a Configuragdo de Mdo, o Ponto de Articulagdo e o Movimento, e Parametros
Secundarios que compreendem a Regido de Contato, Orientagdo das Mdos e Disposi¢do das
Maios. E igualmente consenso entre os linguistas dizer, portanto, que os Parametros assumem
funcdes equivalentes aos sons da fala, sendo as unidades minimas das linguas orais: os sons
constituem as palavras enquanto que os Parametros, como elementos minimos, formam os
sinais. Em contrapartida, tal equivaléncia nao alcan¢a harmonicamente a esfera terminologica
das linguas sinalizadas, as quais necessitam de termos que revelem as particularidades dessas
linguas.

Comumente, os Parametros que compdem a estrutura linguistica dos sinais da Libras
sao a Configuragdo de Mao (CM), o Ponto de Articulacio (PA), o Movimento (M), a
Orientagdo da Palma da Mao (O) e a Expressio Nao Manual (ENM). Nessa direcdo, o
capitulo em questdo versa, especificamente, sobre os aspectos estruturais da Libras, com a
pretensdo de evidenciar a autonomia dessa lingua a partir do realce das particularidades dos
seus aspectos linguisticos, a fim de que se perceba que, por sua natureza diferenciada da
natureza das linguas orais, as investigacdes linguisticas da Libras, em especial os estudos

sobre as unidades menores, podem ser realizadas com base em nomenclaturas condizentes

2 , . ~ ~ . . ~
7 Esses elementos possuem um carater todo particular, nio sendo, portanto, tdo simples a sua classificagdo
dentro de uma estrutura, como acontece, por exemplo, com os demais Parametros. Talvez por isso, tenham sido
situados a parte nos estudos iniciais das linguas sinalizadas.
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com a sua realidade linguistica, € ndo apenas aproveitando as terminologias tradicionais
empregadas nas linguas orais. Para tanto, esse capitulo esta disposto em cinco segdes, sendo
cada uma dedicada a um parametro da Libras. Todas seguem, substancialmente, a mesma
dindmica de organizagdo: apresentagdo e conceituagdo do parametro, perspectivas de
pesquisadores, classificagdo das particularidades de cada categoria paramétrica e
exemplifica¢do desses elementos que formam os sinais da Libras, com reflexdes demandadas

por cada um deles.

3.1 CONFIGURACAO DE MAO

Grosso modo, pode-se dizer que o parametro Configuragao de Mao (CM), enquanto
um dos constituintes, estruturalmente linguistico, das linguas sinalizadas, funciona como o
ponto de partida para a materializagdo da Libras e das linguas de sinais de uma maneira geral,
pelo fato dessas linguas se realizarem, majoritariamente, a partir da utilizacdo dessa parte
especifica do corpo. Assim entendido, os varios formatos assumidos pelas maos vao dando
forma e fungdo a esses idiomas de modalidade linguistica particular, ora identificados
indistintamente, por conta dessa caracteristica, como “lingua das mios” (PEGO, 2013, p. 40),
0 que representa uma conduta um tanto limitada se levando em consideragdo que ha
expressoes da face e do corpo que também constituem essas linguas, conforme sera abordado
na Gltima secio deste capitulo, além de outras excepcionalidades® dessas linguas

Como visto em momento anterior, a possibilidade de identificagdo do parametro
Configuracdo de Mao, bem como a dos demais parametros da Libras foi consequéncia, em
grande parte, das descobertas e andlises das unidades minimas da Linguas de Sinais
Americana, e por essa razao ¢ que esses dois sistemas linguisticos possuem, de certa forma,
configuragdes de maos semelhantes entre si. Na Libras, em termos conceituais, o pardmetro
Configuracdo de Mao simboliza, conforme Ferreira (2010, p. 36), as diversas maneiras como
as maos ficam dispostas no ato da realizacdo do sinal. As investiga¢des primarias dessa
pesquisadora viabilizaram o reconhecimento das seguintes configuragdes de maos no sistema

linguistico da Libras:

28 ’ S y ~ o~ . ~ . . . ~
Ha usuarios dessas linguas que ndo dispdem dos membros superiores (maos e bracos), realizando a sinalizagdo
de modo particularizado.
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Quadro 1 - Configuragdes de Maos da Libras catalogada por Ferreira-Brito e Langevin
1 2 3 4 6

5
@B} @A} @){G} %{C] % \%&gm
w{&i

%} %I Eg'%{ei] @“i @M
(%{Bb; E‘%A;-] @Gg} @i
9

7 8
P 1B [ | P
%[ﬁx %%ﬁi @Eﬁ;
%@m I%m; z’r;;@ LB w 7]

et

o

—
L=]
pry
—
-k
45

_\l
B

>
5

-
=

13 156 18 17 i8 19

T4
% @m (@u S%Fu g?[wz LAy i{:%[EJ
ol (i

Fonte: Ferreira-Brito e Langevin, 1995 apud Quadros ¢ Karnopp, 2004, p.53.

E perceptivel que grande parte das formas delineadas pelas mios acima fazem alguma
referéncia aos formatos das letras utilizados no alfabeto manual da Libras, o que justifica, em
certa propor¢ao, a ideia de que as configuragdes de maos sao, tal qual, as formas das maos do
alfabeto manual. De fato apresentam arranjos afins se levado em consideracdo que muitas
dessas configuracdes fazem correspondéncia direta as letras do alfabeto manual, porém nao
no sentido de completa igualdade, uma vez que esse recurso manual ndo equivale ao limite
daquelas configuragdes e, tampouco, existe uma relacdo equitativa de um para um entre
ambos. Sendo assim, ¢ o sistema de configuracdes de maos que englobam o recurso do
alfabeto manual e ndo o contrario, pois ha diversas configura¢cdes de maos que nao estdo
presentes no alfabeto manual. Conforme Gesser (2009, p. 28) o alfabeto manual ¢ apenas um
codigo de representacdao das letras alfabéticas das linguas orais, ou seja, ndo constitui um
sistema linguistico em si mesmo.

Ainda de acordo com a figura acima, o inventario das configuracdes de maos da
Libras ¢ formado por 46 (quarenta e seis) possibilidades de formatos manuais, organizadas,
verticalmente, em dezenove grupos. Segundo Quadros e Karnopp (2004, p. 53), partindo das
descrigdes das autoras responsaveis por essa catalogacdo, tais configuracoes de maos sao
resultados de uma coleta feita nas principais capitais do Brasil e sua disposi¢do baseia-se

somente nas semelhangas entre as diferentes formas das maos, ndo existindo, portanto,
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configuragdes bésicas e configuragcdes variantes. Também se verifica que ndo hd uma
obediéncia dessas configuragdes a sequéncia alfabética das linguas orais, por exemplo. Esse
agrupamento, além de ser uma estratégia metodologicamente viavel, ¢ um bom plano
pedagogico que facilita a identificag@o e assimila¢do das configuracdes de maos da Libras.

De certa forma, esse pioneirismo no trabalho de identificacdo das possiveis maneiras
de disposi¢do das maos durante a realizacdo de um sinal em Libras feito por Ferreira-Brito e
Langevin abriu caminho para o surgimento de outras contribuicdes sobre o tema,
ocasionando, assim, a ampliacdo dos formatos das maos e o aumento da quantidade de
configuragdes do sistema linguistico da Libras. Pimenta (2006) ¢ um dos pesquisadores que
propds outras estruturas de configuragdo de mao, em um total de 61 (sessenta e uma), € uma
nova maneira de agrupar essas maos com base nas diversas formas de abrir e de fechar os
dedos, partindo das estruturas mais fechadas para as mais abertas, como mostra na figura a

seguir.

Figura 8 - Configuracdes de Maos da Libras catalogada por Pimenta
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Fonte: Pimenta, 2006 apud Rosa e Bento, 2010, p. 28.

Com o aprimoramento das investigacdes em linguas de sinais e com as mudancgas
naturais sofridas por essas linguas, ¢ concebivel que apareca outros pontos de vista sobre as
formas das maos no sistema linguistico da Libras. Um total de 64 (sessenta e quatro)

configuragdes de maos da Libras, que podem ser delineadas tanto por uma mao, a direita para
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os destros e a esquerda para os canhotos, quanto pelas duas maos, € o que asseguram os

estudos de Felipe e Monteiro (2006), a partir das pesquisas desenvolvidas pela FENEIS®.

Figura 9 - Configura¢des de Maos da Libras catalogada por Felipe e Monteiro

W o v - W

Fonte: Felipe e Monteiro, 2006, p. 28.

Verifica-se nessa proposta a presenga de letras do alfabeto da Lingua Portuguesa
acompanhando algumas configuragdes de maos catalogadas pelas autoras, o que
correspondem a possiveis variagcdes de uma mesma Configuragdo de Mao, caracterizando,
assim, como casos de alofonia®® na Libras. Outra proposta de levantamento das Configuracdes
de Maos da Libras foi apresentada por Faria-Nascimento (2009). Segundo Costa (2013, p.
46), o interesse dessa pesquisadora restringia-se ao léxico da Libras, mas mesmo assim
considerou os Parametros em suas investigacdes e organizou, incluindo também algumas
possiveis situagdes de alofonia, um acervo composto por 75 (setenta e cinco) configuragdes

de maos dispostas em 10 grupos, conforme o quadro abaixo.

% Federagdo Nacional de Educagio e Integragdo dos Surdos.
3% Adogdo do mesmo conceito empregado nas linguas orais: variante de um fonema (MASIP, 2019, p. 21).
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Quadro 2 - Configuragdes de Maos da Libras catalogada por Faria-Nascimento

Grupo Configuragdes das Mios
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Grupo 5

Grupo 6

Grupo 7

Grupo §

Grupo 9

Grupo 10

Fonte: Faria- Nasmmento 2009 apud Costa 2013 p. 45-46.

Diante de todos os levantamentos das possiveis configuragdes de maos realizaveis na
Libras apresentados aqui, ¢ possivel que ainda existam formatos de maos ndo contemplados
por essas catalogagdes, provavelmente porque o elemento Configuracao de Mao, de algum
modo, ndo da conta de todo os detalhes de realizagao de um sinal. Assim, constata-se nesses
registros a auséncia da configuracdo de mao que representa a sinalizagdo da saudagao “Oi”
(ilustrada na imagem abaixo), o que revela que esses inventdrios ndo abrangem todas as
possibilidades das formas das maos, sinalizando, portanto, a necessidade de revisao das
configuragdes ja alistadas ou até¢ mesmo a inclusdo de novas formas manuais, se levando em
consideracao que as linguas de sinais, como as demais linguas, sdo linguas vivas e estdo em

constantes transformacoes.

Figura 10 - Sinal OI

Fonte: Capovilla; Raphael; Mauricio, 2015, p. 1829.
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Embora a sinalizagdo demonstrada na imagem acima revele duas Configuragdes de
Maos distintas — ambas j& catalogadas —, representando, separadamente, a realizagdo do sinal
da vogal O e da vogal I, como consta na propria orientagdo do dicionario: “soletrar O e I’ (cf.
CAPOVILLA; RAPHAEL; MAURICIO, 2015, p. 1829), a saudacao OlI, é produzida, de fato,
atendendo a uma cadéncia natural desse sinal, em que essas duas vogais dispdem-se em
processo simbiotico, isto €, ndo ¢ sinalizada primeiro a vogal O e depois a vogal I, de forma
separada e improdutiva, mas héd a presenga de um ritmo proprio para esse sinal que faz com
que tais vogais mantenham-se, de alguma forma, acopladas estruturalmente, assumindo,
assim, uma s6 Configuracdo de Mao, a qual realiza a sauda¢do por meio de uma Unica
sinalizacdo.

Majoritariamente, no sistema linguistico das linguas sinalizadas, e, nesse contexto, no
da Libras, as maos tém uma importancia fundamental na producao dos sinais e por isso sdao
tratadas como articuladores primarios, visto que, de acordo com Quadros e Karnopp (2004, p.
51), s@o elas que se movimentam no espago em frente ao corpo, articulando sinais em

determinadas locagdes desse espaco. As autoras acrescentam ainda:

Um sinal pode ser articulado com uma ou duas méos. Um mesmo sinal pode
ser articulado tanto com a mao direita quanto com a mao esquerda; tal
mudanga, portanto, ndo ¢ distintiva. Sinais articulados com uma méio sio
produzidos pela mdo dominante (tipicamente a direita para destros e a
esquerda para canhotos), sendo que sinais articulados com as duas maos
também ocorrem e apresentam restricdes em relagdo ao tipo de interagdo
entre ambas as maos (QUADROS; KARNOPP, 2004, p. 51).

Desse modo, a opgao por usar a mao direita ou a mao esquerda ou a alternancia entre
elas ndo provoca interferéncias linguisticas na realizacao dos sinais. Assim, os usudrios dessa
lingua tém, de certa maneira, a liberdade de escolher com qual mao ird sinalizar, a depender, ¢
claro, da destreza de cada um. Sobre essa domindncia das maos, a pesquisa de Méaximo
(2016), voltada para o estudo da mao nao dominante, que ¢ a mao que, habitualmente, serve
de apoio para a mao dominante, constatou, entre outras questoes, que a mao nao dominante ¢
um aspecto distintivo no sistema linguistico da Libras e ndo apenas um suporte para a
realizacdo do sinal como apontavam os estudos consagrados dessa area (Battison, 1978;
Brentari, 1998) ao valorizar a mao dominante (direita para destros) em relagdo a mao nao

dominante (esquerda para destros).

Acreditamos que a existéncia desta mao, sua obrigatoriedade, a iconicidade
presente nela e as restricdes no tocante aos parametros fonoldgicos revelam
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que ela possui um estatuto diferenciado no sistema fonologico da LIBRAS,
marcando, sobretudo, as especificidades desta lingua visuo espacial
(MAXIMO, 2016, p. 151).

Oliveira e Weininger (2013) ja compartilhavam dessa mesma perspectiva ao verificar
que a presen¢a da mao, tradicionalmente, chamada mao de apoio ou mao ndo dominante, na
producdo e compreensdo dos sinais, ndo se limitava a fun¢do de apoio para a realiza¢do de
sinais, uma vez que elas também forneciam dados importantes para a identificacdo de
unidades lexicais nessas linguas. E, em outro texto, Oliveira (2015, p. 281) apresenta o
principio das discussdes realizadas por Battison (1978) sobre a dominancia das maos: “o
termo dominante sera utilizado para referir-se a mao preferida para a maioria das tarefas
motoras, ¢ nao-dominante refere-se a outra mao. Para descricdes de sinais utilizando duas
maos, utilizaremos os termos funcionais ativa e passiva”.

Os dois exemplos a seguir demonstram a relagdo contrastiva entre sinais da Libras
com base no parametro Configuracdo de Mao. Paralelos dessa natureza configuram o que ¢
usualmente conhecido na literatura como par minimo®' — caracterizado por Silva (2003, p.
129, grifo do autor) como sendo a distin¢ao entre dois segmentos sonoros individualizados em
situacdo de contraste em ambiente idéntico (CAI). O primeiro ¢ o sinal ACAMPAMENTO,
formado pela disposi¢do das maos verticais fechadas situadas palma a palma, com os dedos
indicadores e minimos estendidos (tocando-se pelas pontas) e atendendo a um movimento
diagonal para baixo e para lados opostos. O segundo ¢ o sinal BARRACA, que, por sua vez, ¢
constituido pelas maos verticais abertas situadas palma a palma, com os dedos inclinados uns

para os outros (tocando-se pelas pontas) em um movimento diagonal para lados opostos e

para baixo.

Figura 11 - Sinal ACAMPAMENTO
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Fonte: Capovilla; Raphael; Mauricio, 2015, p. 262.

1 . . , o e e ~ rs
3! Consta em Benassi e Padilha (2015, p. 96) que, nas linguas de sinais, os pares minimos sio dados por minimas
partes que se diferem entre si. Desse modo, a ideia de pares minimos na Libras pode ocorrer também com outros
parametros, além da Configuragdo de Méo.
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Figura 12 - Sinal BARRACA

Fonte: Capovilla; Raphael; Mauricio, 2015, p. 504.

Assim, verifica-se que a unica diferenga existente entre os dois sinais acima esta,
justamente, no formato assumido pelas maos, em um as maos estdo abertas e no outro, isso
ndo acontece, ou seja, o que faz esses sinais serem especificos e distintos entre si € esse
elemento distintivo da Configuragao de Maos presente em cada um deles. Esse fato pode ser
observado também em outros sinais, como, por exemplo, nos sinais COMPUTACAO e
SHOPPING, os quais s3o executados com as maos em 5, para o primeiro, ¢ em P, para o
segundo, ambos com palma para frente, com movimentos em circulo verticais para lados
opostos, afastando-se e se aproximando (cf. CAPOVILLA; RAPHAEL; MAURICIO, 2015,
p. 783 e p. 2269).

Como visto, o parametro Configuracdo de Mao é um valioso elemento de constituicdo
do sinal em Libras, entretanto, verifica-se que ainda falta certo consenso entre os
pesquisadores quanto ao levantamento do niumero exato das configuragdes de mao existentes
na Libras. Os sinais, quase que por completo, t€ém esse parametro como o ponto de partida e
como o constituinte basico da sua estruturagdo linguistica, a exce¢do das excepcionalidades
tratadas anteriormente. Sao poucos os sinais que ndo apresentam tal parametro na sua

formacgao, como ¢ o exemplo do sinal ROUBAR, mostrado abaixo.

Figura 13 - Sinal ROUBAR

Fonte: Capovilla; Raphael; Mauricio, 2015, p. 2195.

Conforme a figura, esse sinal ndo conta com a presen¢a das maos em sua organizacao,
assim como com outros parametros, pois ele é formado pela movimentagdo da lingua dentro
da boca. Situando-o estruturalmente, ¢ composto a partir da passagem da ponta da lingua para
frente, no canto direito da boca semiaberta, distendendo a bochecha varias vezes (cf.

CAPOVILLA; RAPHAEL; MAURICIO, 2015, p. 2195), o que configura uma sinalizagdo
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bastante diferenciada entre os demais sinais da Libras. Casos assim serdo evidenciados na

ultima secdo deste capitulo, que se dedica ao parametro Expressdao Nao Manual.

3.2 PONTO DE ARTICULACAO

Também conhecido como Locagao ou Localizagao, o parametro Ponto de Articulagao
¢ outro importante elemento formador das estruturas linguisticas dos sinais em Libras. Trata-
se de um componente identificado e explicado, igualmente como o anterior, a partir das
pesquisas sobre a Lingua de Sinais Americana, que de acordo como seu preceptor (Stokoe),
citado por Quadros e Karnopp (2004, p. 37), ¢ o locus de movimento do sinal, o seu ponto de
articulacdo, classificado, por sua vez, como o segundo principal parametro dos sinais da ASL.
Dessa maneira, entende-se que para a materializagdo de um sinal qualquer ¢ necessario a
marcacao desse parametro, visto que toda sinalizagdo incide, de certa forma, em algum lugar,
mesmo que ndo seja em alguma parte especifica do corpo.

De modo especifico, no cenario da Libras, esse parametro ¢ definido por Ferreira
(2010, p. 37) como sendo o espago em frente ao corpo ou uma regiao do proprio corpo, onde a
acontece a realizagcdo dos sinais. Assim, essa autora categoriza os sinais quanto a ocorréncia
desse pardmetro em dois tipos: os sinais que se desenvolve no espago neutro diante do corpo,
e os sinais que se aproximam de uma determinada regido do corpo. Nesse sentido, fica
explicito que os sinais estdo, de alguma maneira, vinculados ao parametro Ponto de
Articulagdo. Seja tocando uma parte especifica do corpo ou ndo, tal parametro faz-se,
majoritariamente, presente na produg¢do dos sinais, o que evidencia a sua relevancia no
sistema linguistico da Libras.

Para Felipe e Monteiro (2006, p. 22), esse parametro “¢ o lugar onde incide a mao
predominante configurada, podendo esta tocar alguma parte do corpo ou estar em um espago
neutro vertical (do meio do corpo até a cabega) e horizontal (a frente do emissor)”. E nessa
mesma direcdo que Quadros e Karnopp (2004, p. 56-57), fazendo uso das colocacdes de
Friedman (1997), ressaltam que a locacao ¢ a area no corpo ou o espago de sinalizagao
definido pelo corpo, nos quais o sinal ¢ produzido. Colocar, portanto, o espago neutro € o
corpo em situagdo disjuntiva ndo seria necessariamente o caminho ideal para uma melhor
definicdo e caracterizacdo do pardmetro Ponto de Articulacdo, se levando em consideragdo
que ha sinais que se realizam tocando alguma parte do corpo e, a0 mesmo tempo, no espago

neutro, como se verifica, por exemplo, no sinal FACA.
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Figura 14 - Sinal FACA

=* =
~

{

Fonte: Capovilla; Raphael; Mauricio, 2015, p. 1205.

Conforme ilustrado, na sinalizag¢do da palavra faca — feita a partir da mao esquerda em
U horizontal com palma para trds e mao direita em U com palma para a esquerda, tocando a
lateral do indicador esquerdo e com movimentos ligeiros para frente e para tras (cf.
CAPOVILLA; RAPHAEL; MAURICIO, 2015, p. 1205) —, seria possivel pensar, a partir de
um olhar mais apurado, a existéncia de dois elementos (um ligado ao corpo e outro ao espaco
neutro) para marcar, concomitantemente, o pardmetro Ponto de Articulagdo? No exemplo
citado, verifica-se a funcdo da mao esquerda como o ponto de articulagdo da mao direita, ao
mesmo tempo em que o sinal acontece em frente ao corpo, no chamado Espaco Neutro.
Assim, pode-se levantar ideia de que, em sinais especificos, hd a possibilidade de um Ponto
de Articulagdo Interno (lugar de toque das maos) e um Ponto de Articulagdo Externo (Espago
Neutro).

Em complementacgdo, essas autoras fazem, baseadas em Battison (1978), referéncia a
um espaco de enunciagdo dos sinais, que diz respeito ao lugar ideal para a sinalizagao, uma
vez que se trata de um cendrio que envolve todos os pontos do raio de alcance das maos em
sinalizacdo e se configura como um local em que os participantes interagem cara a cara, como

mostra a figura abaixo.

Figura 15 - Espago de realizagdo dos sinais

Fonte: Battison, 1978 apud Quadros e Karnopp, 2004, p. 57.

A nocao de espaco de enunciagdo dos sinais revela-se como um recurso positivo no

que confere as possibilidades locativas de produ¢do dos sinais na Libras e nas linguas de
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sinais de um modo geral. E esse enquadramento espacial que define a quantidade e qualidade
de locagdes viaveis, permitindo o delineamento dos locais que verdadeiramente servem como
pontos de articulagao de um sinal, visto que nem toda parte do corpo € nem todo espago em
frente a esse ¢ significativo para uma sinalizagdo efetiva. Nao se trata apenas do levantamento
de um possivel nimero de pontos de articulagdes, mas também da qualidade de tais locagdes,
pois, do contréario, poderiam existir varias sinalizagdes com marcagdes discrepantes no corpo
e no espaco ao redor dele, o que inviabilizaria, de fato, a producdo e a compreensao da
mensagem sinalizada.

Consoante Quadros e Karnopp (2004, p. 57-58), a identificagdo do parametro ponto de
articulagdo no sistema linguistico da Libras ¢ resultado dos ajustes das locagdes encontradas
na ASL por Friedman (1977) feitos por Ferreira-Brito e Langevin (1995), para as quais existe
um limite de pontos de articulagdo, sendo uns mais exatos e outros sao mais abrangentes. O

quadro a seguir reune esses possiveis locais de realizacao dos sinais:

Quadro 3 - Pontos de Articulagdo da Libras

Cabega Tronce
topo da cabega pescogo
testa ombro
rosto busto
parte superior do rosto estdmago
parte inferior do rosto cintura
oretha

olhos bragos
nariz brago
boca antebrago
bochechas cotovelo
queixo pulso
Méo Espago Neutro

palma

costas das maos
lado do indicadar
lado do dedo minimo
dedos

ponta dos dedos
dedo minimo
anular

dedo médio
indicador
polegar

Fonte: Ferreira-Brito e Langevin, 1995 apud Quadros ¢ Karnopp, 2004, p. 58.

Depreende do arranjo acima uma listagem de Pontos de Articulagdo especificos
dispostos em outras quatro locagdes mais gerais — as autoras chamam de locacdes principais —
porém bem definidas (cabega, tronco, mdo e espago neutro), que compde a estrutura
linguistica da Libras. Os pontos de articulagdes especificos também sdo conhecidos por
subespacos ou simplesmente por locagdo ou ponto de articulagdo, dado que um sinal qualquer,
ainda que tenha, por exemplo, a cabeca como ponto de articulagdo, ¢ em um lugar especifico
dessa parte do corpo que ira, efetivamente, ocorre o sinal. Percebe-se, ainda, que todos os

pontos de articulagdes especificos se localizam entre a regido superior e central do corpo,
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reforcando, dessa forma, a inviabilidade das sinaliza¢des realizadas em qualquer parte do
corpo, em especial, na parte inferior.

Por outro lado, por conta dos recortes para fins de delimitacdo do estudo desse
parametro, alguns contextos especificos e atipicos de realizacdo do sinal ndo foram levados
em consideragdo no referido inventario. Habitualmente, o sinal INTERPRETE — realizado
com a mao esquerda aberta com a palma para cima e a mao direita aberta com a palma para
baixo, tocando a mio esquerda e girando para cima e para baixo, rapidamente, duas vezes
(cf. CAPOVILLA; RAPHAEL; MAURICIO, 2015, p. 1475, grifo nosso) — conta com uma
das maos como o ponto de articulagdo da sinalizacdo, entretanto, ao ser sinalizado por alguém
que, ao acaso, esteja com uma mao ocupada, pode, por exemplo, fazer uso da superficie de
uma mesa enquanto o seu referido ponto de articulagdo, mesmo que em situagdes
excepcionais. Ha ainda pessoas que possuem apenas uma parte dos bracos, outras que t€ém os
dedos enrijecidos, as quais sinalizam de maneira bem especifica. Também ¢ preciso
considerar a sinalizagdo quando o interlocutor encontra-se distante e, assim, o Ponto de
Articulagdo assume outras dimensdes. Tudo isso sdo particularidades da sinalizacdo que
interferem, de algum modo, nas diferentes formas de manifestacdo desse parametro.

Outra perspectiva de categorizacdo do parametro Ponto de Articulagdo, diga-se de
passagem, mais bem detalhada, ¢ disponibilizada no Novo Deit-Libras: Diciondrio
Enciclopédico Ilustrado Trilingue da Lingua de Sinais Brasileira (Libras) baseado em
Linguistica e Neurociéncias Cognitivas, de Capovilla, Raphael e Mauricio (2015), os quais

dispuseram os sinais com base nos seguintes locais de realizacao:

acima, abaixo, sobre, sob, ao lado, a esquerda, a direita, a frente, em frente,
diante, atras ou tocando em rela¢do as seguintes partes do corpo: abdome,
antebraco ou antebragos, barriga, boca, bochecha ou bochechas, brago ou
bragos, cabega, cintura (lado esquerdo ou lado direito), corpo, costas,
cotovelo ou cotovelos, coxa ou coxas (lado esquerdo ou direito), dedos,
dente ou dentes, dobra do brago ou dobras dos bragos, dorso da mao ou
dorso das maos, labio ou labios (superior ou inferior), laterais da cabega,
lateral do corpo (direita ou esquerda), lingua, nariz (lateral ou ponta), olho
ou olhos, ombro ou ombros, orelha ou orelhas, palma ou palmas, parte
interna do brago ou parte interna dos bragos, parte superior do brago ou parte
superior dos bragos, peito, pescogo, ponta da lingua, quadril ou quadris (lado
esquerdo ou direito), queixo, rosto ou face (CAPOVILLA; RAPHAEL;
MAURICIO, 2015, p. 63).

Tais categorizagdes realcam o papel — que se mostra fundamental — do Parametro
Ponto de Articulagdo na produgdo dos sinais da Libras. Nessa direcao, ha sinais que se

distinguem unicamente por conta do seu local de realizagdo, podendo situar-se, como visto
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anteriormente, em diferentes locais do corpo ou no espaco neutro em frente a ele, ou ao
mesmo tempo nessas duas possibilidades de Locagdo, conforme visto em passagens
anteriores. Os sinais APRENDER e SABADO sio exemplos dessa situagdo. Enquanto esse é
feito na boca, por meio do ligeiro movimento de abrir e fechar da mdo com a palma para a
esquerda, aquele ¢ formado na testa, a partir do ligeiro movimento de abrir e fechar da mao

com a palma para a esquerda, como retratado abaixo.

Figura 16 - Sinal APRENDER

| | |
Fonte: Capovilla; Raphael; Mauricio, 2015, p. 397.

Figura 17 - Sinal SABADO
: % F
@ l l l g l i
Fonte: Capovilla; Raphael; Mauricio, 2015, p. 1543.

Os casos ilustrados acima, exemplos classicos utilizados por grande parte dos
pesquisadores da area, demarcam a diferenca basica entre os dois sinais: a Locacdo da
sinalizacdo. Mesmo que, nos dois casos, os sinais estejam localizados na cabeca, ambos
materializam-se em partes distintas dessa locagdo, ou seja, possuem Pontos de Articulacdo em
si bem especificos. O primeiro tem a testa € o segundo, a boca como locacao desses sinais.
Essa distingdo também aparece entre os sinais OPORTUNIDADE e PECADO. Ambos sdo
feitos com a mdo, com palma para tras, fechada com as pontas dos dedos unidas, tocando o
lado direito do queixo duas vezes, para esse sinal, e tocando o lado esquerdo do peito duas
vezes, para aquele sinal (cf. CAPOVILLA; RAPHAEL; MAURICIO, 2015, p. 184 ¢ p. 1919
respectivamente).

Como se pdde observar, o parametro Ponto de Articulagdo ¢ também um elemento
importante na construgdo dos sinais em Libras, uma vez que toda mao disposta em alguma
forma realiza-se em um local especifico, i.e., tem um ponto de articulacdo, seja ele em meio
a0 Corpo ou no espaco neutro, ou em ambos, concomitantemente. A defini¢do e delimitagdo
desse componente linguistico mostram-se, por sua vez, um tanto mais harmoniosa entre os

pesquisadores desse campo de estudo.
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3.3  MOVIMENTO

O parametro Movimento € outro importante aspecto que configura a estrutura
linguisticas dos sinais nas linguas sinalizadas. Apesar do mérito desse pardmetro, pois a sua
presenga ¢ determinante na construg¢do dos sinais, em algumas situagdes, essa marcagao nao
se faz, de certo modo, imperativa, se levado em conta que existem sinais que dispensam o
movimento na sua realizagdo. Todavia, o parametro aqui tratado nao se refere a qualquer
movimento, como, por exemplo, os movimentos naturais de iniciagdo de um sinal, mas
somente aqueles movimentos que compdem linguisticamente a estrutura do sinal, e essa
identificagdo nem sempre ¢ tdo simples de ser apontada.

“H4 movimentos produzidos durante a sinalizacdo que tem como Unica fungdo
posicionar a (a) mao (s) num ponto em que um determinado sinal deve ser iniciado ou
totalmente finalizado, os chamados movimentos transicional” (LIDDELL, 1984 apud
XAVIER, 2006, p. 125). Toma-se como exemplo desse contexto o sinal CASA, que, formado
pelas maos verticais abertas, palma a palma, com os dedos inclinados uns para os outros,
tocando-se (cf. CAPOVILLA; RAPHAEL,; MAURICIO, 2015, p. 672), ndo apresenta em sua
formag¢do uma movimentagdo que funcione como elemento estrutural, mesmo que possua

movimentos das maos na inicia¢ao do sinal.

Figura 18 - Sinal CASA

Fonte: Capovilla; Raphael; Mauricio, 2015, p. 672.

No empreendimento de estabelecer uma delimitagdo para o conceito do parametro
Movimento da Libras, Ferreira (2010, p. 38), apoiada nas consideragdes de Klima e Bellugi
(1979), sobre os movimentos da Lingua de Sinais Americana, apresenta esse elemento como
sendo “um parametro complexo que pode envolver uma vasta rede de formas e direcdes,
desde os movimentos internos da mao, os movimentos do pulso, os movimentos direcionais
no espaco até conjuntos de movimentos no mesmo sinal”. S3o nessas varias possibilidades de
movimentos que reside, muitas vezes, a dificuldade em perceber se determinado movimento
atua como aspecto linguistico ou ndo na composi¢ao de um sinal. Desse modo, recorre-se aqui

a um recorte do sistema de escrita de sinais, neste caso, o sistema ELiS, a fim de ilustrar, por
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. . 32 . . ., .
meio dos seus visografemas™, os tipos de Movimentos ja catalogados e como os Movimentos

dos sinais sdo registrados nesse tipo de sistema formal de escrita.

Os movimentos na ELiS s3o subdivididos em trés subgrupos: externos a
Mao, internos a Mao, sem as maos. [...]. Entendo por movimentos externos,
os que incluem o movimento de brago e/ou antebrago; movimentos internos
sdo os realizados apenas com os dedos e as maos; movimentos sem as maos
sdo os realizados por outras partes do corpo como olhos, bochechas, boca,
sendo que este ultimo grupo e o que abarca expressdes faciais (BARROS,
2008, p. 32).

Quadro 4 - Movimentos na ELiS*

movimentos externos a mao: movimentos internos a mao: movimentos sem as maos:
L para frente L abrir a mio Q negagio com a cabega
T para tras r fechar a mao o] afirmagdo com a cabega
3 abrire fechar a mao ib lingua na bochecha
I para frente e para tras 3 flexionar os dedos na 1°. articulagio I
: . lingua para fora
1 para - T flexionar os dedos na 2°. articulagio
W E = corrente de ar
P unir ¢ separar os dedos
! para baixo [~]  vibrar os labios
. % friccionar de dedos : :
I p = P = s movimento lateral do queixo
R = tambonlar de dedos
- para a direita W murchar bochechas
e para a esquerda o dobrar o pulso
— paraa direitae a csqucrda pd mover o pulso lateralmente & inflar bochechas
N diagonal para cima e esquerda o girar o pulso ® abrir a boca
» diagonal para cima e direita .
: 7 piscar/fechar os olhos
’ diagonal para baixo ¢ esquerda
~ diagonal para baixo ¢ direita
d girar o antebrago
0 circular vertical
< circular horizontal
@ circular frontal

Fonte: Barros, 2008, p. 32-34, adaptac@o nossa.

Uma mostra de categorizacdo mais direta do parametro Movimento ¢ promovida por

Wilbur (1987), que, segundo Quadros e Karnopp (2004, p. 56), propde apenas dois tipos de

classificagdo para esse elemento com base na estrutura linguistica da ASL. Referem-se ao

movimento com trajetdria (path movement) e ao movimento local (local movement),

promovidos a partir da ideia de que um sinal pode ter somente um desses movimentos ou a

combinagdo dos dois no momento da sinalizacdo. Diante das varias possibilidades de

realizacdo do parametro Movimento, uma vez que podem acontecer de diversas maneiras e

em diferentes dire¢des, conforme visto acima, esse agrupamento, sem 0s S€us pormenores,

32 Representagdo grafica dos visemas, unidades menores que formam os Pardmetros (cf. BARROS, 2008).
33 Escrita das Linguas de Sinais, sistema de escrita pensado por Mariangela Barros (2008) para o registro formal

das linguas sinalizadas, que sera tratado na subsecdo 2.3 do proximo capitulo.
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revela-se bastante objetivo e pratico tanto na definicdo quanto na identificacdo do tipo de
movimento empregado na produgdo dos sinais.

A classificagao do parametro Movimento na Libras, lancada por Ferreira-Brito (1990),
¢, segundo Quadros e Karnopp (2004, p. 55), analoga as categorias dos movimentos
encontrados por Friedman (1977), Supalla e Newport (1978) e Klima e Bellugi (1979) nos
estudos da ASL, porém bastante pertinente ao contexto linguistico do Brasil. Sdo elas:
classificagdo conforme o tipo, a direcionalidade, a maneira e a frequéncia do movimento,

como expde o quadro abaixo.

Quadro 5 - Categorizagdo do parametro Movimento na Libras
TIPO

Contorno ou forma geométrica: retilineo, helicoidal, circular, semicircutar, sinucso, an-
qular, pontual

interagdo: alternado, de aproximagéoe, de separagdo, de insergao, cruzado

Contato: de ligago, de agarrar, de deslizamento, de toque, de esfregar, de riscar, de
escovar ou de pincelar

Tarcedura do pulso: rotagdo, com refreamento

Dobramento do pulse: para cima, para baixe

interno das méos: aberturs, fechamento, curvamento ¢ debramento (simultaneo/
gradativo)

DIRECIONALIDADE

Direcional
- Unidirecional: para cima, para baixo, para a direita, para a esquerda, para dentro,
para fora, para o centro, para a lateral inferior esquerda, para a lateral inferior direi-

ta, para a lateral superior esquerda, para a lateral superior direita, para especifico
ponto referencial

- Bidirecional: para cima e pera balxo, para a esquerda e para a direita, paradentro e
para fora, para laterais opostas - superior direita e inferior esquerda

Nao-direcional

MANEIRA

Qualidade, tensio e velocidade
— continuo

- de retengdo

- refreado

FREQUENCIA

Repetigao
- simples
- repetido

Fonte: Ferreira-Brito, 1990 apud Quadros e Karnopp, 2004, p.‘ 56.

Em outras palavras, no reconhecimento do parametro Movimento, nos sinais que
apresentam esse aspecto, € considerado: o contorno, a intera¢dao, o contato, a torcedura e o
dobramento do pulso e a movimentagdo interna das maos, quanto ao tipo do movimento; o
carater unidirecional, bidirecional e a ndo existéncia de uma dire¢do, quanto a direcionalidade
do movimento; a qualidade, a tensdo e a velocidade, quanto a maneira do movimento; e a
constancia das repeticoes, podendo ser simples ou repetida, quanto a frequéncia do
movimento. Desse modo, verifica-se que alguns sinais podem conter movimentos com

marcacdes mais abrangentes, como acontece com a movimentagdo dos antebragos e das maos,
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por exemplo, ou movimentos de partes mais especificas, como o movimento dos pulsos e dos
dedos, por exemplo.

Estando presente no sinal, percebe-se que o parametro Movimento, de forma ampla e
na maioria das situagdes, mantém uma relagao direta com o parametro Configuracdo de Mao,
dado que, no geral, o que se encontra em movimento durante a sinalizacdo sd3o as maos.
Quadros e Karnopp (2004, p. 54), referenciando Ferreira-Brito e Langevin (1995) dizem que
“para que haja movimento, ¢ preciso haver objeto e espaco. Nas linguas de sinais, a (s) mao
(s) do enunciador representa (m) o objeto, enquanto que o espago em que 0 movimento se
realiza (espago de enunciagdo) ¢ a area em torno do corpo do enunciador”. Assim, essa
afinidade déa-se ndo apenas com o parametro Configuragdo de Maos, como sendo o objeto da
sinalizacdo, mas também com o pardmetro Ponto de Articulac¢do, no tocante ao espaco neutro,
pois a mao configurada movimenta-se em algum espacgo especifico, seja em alguma parte do
corpo, seja no espago neutro, conforme verificado na se¢ao anterior, que trata do parametro
Ponto de Articulagao.

Muito além de ser um simples elemento que ajuda a compor os sinais em Libras, como
uma mera movimentacdo dos bracos, maos e dedos, o pardmetro Movimento, enquanto
aspecto distintivo, também interfere consideravelmente nas questdes morfoldgicas da Libras,
alterando, por sua vez, a significagdo dos sinais. A inser¢do de movimentos ou as mudancas
minimas nesses elementos ocasionam alteracdes de categorias lexicais (ainda que ndo seja o
foco desse trabalho), como mostram Ferreira e Naves (2014), que investigaram 0s processos
de formagdo de nomes a partir de verbos e de verbos a partir de instrumentos. O exemplo
abaixo exibe a interferéncia do movimento na mudang¢a do 1éxico sinalizado, em que se tem,

com a repeticdo do movimento, o sinal CADEIRA, e, sem essa repeticao, o sinal SENTAR.

Figura 19 - Parametro Movimento na mudanga lexical
CADEIRA SENTAR

Fonte: Ferreira ¢ Naves (2014, p. 368).

Essa particularidade do parametro Movimento, no que diz respeito a distingdo entre
nomes e verbos nas linguas de sinais, também pode ser verificada nas consideragdes erguidas

por Supalla e Newport (1978). De acordo com Costa (2013 p. 53), esses pesquisadores
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analisaram cem pares de nomes e verbos da ASL — os quais se realizavam com sinalizagdes
aparentemente iguais, fazendo parte do mesmo grupo semantico — e constataram que o0s
verbos apresentavam movimentos variados — movimento simples, movimentos repetidos — e
0s nomes, movimentos mais curtos, repetidos e tensos. Com isso, evidencia-se o posto do
pardmetro Movimento na producdo dos sinais, quer na diferencia¢do entre itens lexicais,
como nesses casos de caracterizacdo de nomes e de verbos, quer enquanto unidade minima
distintiva do sistema linguistico da Libras.

Os exemplos abaixo ilustram bem esse papel distintivo do parametro Movimento na
diferencia¢do entre sinais. No primeiro, o sinal BOLACHA constitui-se a partir da ligeira
movimentagdo (para baixo e para cima) do dedo indicador tocando o nariz, na mao
configurada em 1 (um) e com a sua palma para a esquerda; ja no segundo, o sinal PERIGO
forma-se por meio da ligeira movimentagdo (de toques) do dedo indicador no nariz, na mao

configurada em 1 (um) e com a sua palma para a esquerda.

Figura 20 - Sinal BOLACHA
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ol =
Fonte: Capovilla; Raphael; Mauricio, 2015, p. 535.

Figura 21 - Sinal PERIGO

h,

Fonte: Capovilla; Raphael; Mauricio, 2015, p. 1945.

Nos sinais em realce, o parametro Movimento mostra-se com caracteristicas
significativamente distintas. Na primeira sinaliza¢do, a movimentacao do dedo acontece para
cima e para baixo no Ponto de Articulagdo nariz; na seguinte, o movimento da-se de outra
forma: apenas tocando o dedo no mesmo ponto de articulagdo. Assim, no que tange, por
exemplo, ao tipo de movimento (ver quadro acima), esses sinais diferenciam-se, quanto ao
tipo de contato, por terem contato de esfregar e contato de toque, respectivamente. Os sinais
NORA e NOVEMBRO atendem igualmente a essa diferenciagdo paramétrica. Ambos

formam-se com a mao configurada em N, distinguindo-se apenas quanto a movimenta¢ao
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para a direita, referente ao primeiro sinal, e a0 movimento para cima e para baixo, condizente
ao segundo sinal (cf. CAPOVILLA; RAPHAEL; MAURICIO, 2015, p.- 1794 e p. 1801).
Portanto, parametro Movimento, ainda que pareca ser um aspecto estrutural elementar,
pois, ligeiramente, basta incluir movimento nas maos para que ele se faca presente,
linguisticamente na Libras, carrega consigo, como visto acima, uma abundancia de detalhes,
que impede-o de ser tratado como uma simples movimentacdo de maos. Ao mesmo tempo, a
riqueza de detalhes desse parametro possibilita a identificacdo exata das particularidades do
movimento presente na construcdo do sinal, delimitando, assim, as movimentagdes que

podem ou ndo serem tratadas de forma linguistica.

34  ORIENTACAO

O quarto elemento que compde a estrutura linguistica do sinal das linguas de
sinalizadas ¢ o pardmetro Orientagcdo, que, algumas vezes, também tratado como
Direcionalidade, ndo deve ser confundido com a categoria direcionalidade presente nas
situagoes de identificacdo e caracterizagdo do parametro Movimento, conforme abordado
anteriormente. Aqui, diz respeito a direcionalidade, especificamente, da palma da mao, ainda
que essa aconteca em meio a direcionalidade da movimenta¢cdo durante a realizacdo de um
sinal. Para Felipe e Monteiro (2006, p. 23), os sinais t€ém uma direcionalidade com relacao aos
demais parametros, ou seja, a mao, disposta em algum formato, tocando algum ponto de
articulagdo ou se realizando no espago neutro, com movimentos ou ndo, apresenta uma
orientacdo da palma da mao especifica.

Ferreira (2010, p. 41) conceitua esse parametro como sendo a dire¢do da palma da
mao durante o sinal. Essa perspectiva ¢ adotada por igual por Quadros e Karnopp (2004, p.
59) quando diz que “orientagdo ¢ a dire¢do para qual a palma da mao aponta na producao do
sinal”. A primeira autora coloca, além disso, a possibilidade de haver mudanga nesse
parametro durante a execu¢do do pardmetro Movimento, isto €, um determinado sinal pode
iniciar com a palma da mao orientada de uma forma e, a partir de uma movimentacao
especifica e inerente ao sinal, terminar com a palma da mao de outra forma (cf. Figura 23 -
Sinal NAO QUERER, p. 68).

A categorizacdo do parametro Orientacdo da palma da mdo em Libras foi feita
também por Ferreira (2010, p. 41) com base, ainda, nas orientagdes da palma da mao da

Lingua de Sinais Americana. Os tipos de orientagdes da palma da mao identificados foram:
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palma para cima, palma para baixo, palma para o corpo, palma para a frente, palma para a
esquerda e palma para a direita. Quadros e Karnopp (2004, p. 59-60), em uso dessa
categorizacao da palma da mao ja delineada, organizam as seguintes representacdes da palma

da mao da Libras:

Figura 22 - Orientagdes de palma da méo da Libras

PARA CIMA PARA BAIXO PARA DENTRO PARA FORA

PARA O LADO PARA O LADO
[CONTRALATERAL] {IPSILATERAL]

Fonte: Quadros e Karnopp, 2004, p. 59-60.

Conforme percebido, algumas das classificagcdes do parametro Orientagdo retratadas
nas ilustragdes acima apresentam denominagdes distintas em relagdo as orientagdes da palma
da mao ressaltadas primariamente. Entretanto, se observado atentamente a direcionalidade da
palma da mao propriamente dita em cada figura, é possivel verificar propostas de orientagdes
equivalentes aquelas nomeagdes particulares. As orientacdes para dentro e para fora
correspondem, respectivamente, as direcionalidades palma para o corpo € palma para frente.
E a orienta¢do para o lado, ora subdividida em contralateral ¢ ipsilateral, representada nas
duas ultimas imagens, equivale as direcionalidades palma para a esquerda e palma para a
direita.

Desse modo, constata-se que o inventario das direcionalidades da palma da mao
atende a uma espécie de arranjo disposto em pares opostos, por se tratar de orientagdes
visivelmente contrarias no que confere ao posicionamento da palma da mao. Isso nao
significa, de maneira alguma, que tais orientagdes sdo concorrentes e/ou que elas ndo possam
ser empregadas ao mesmo tempo na formulacao de um sinal, pelo contrario, ha sinais que
possuem mais de um tipo de direcionamento na sua estruturagdo, por exemplo, as orientagdes

palma para cima e palma para baixo, como ocorre no sinal NAO QUERER - sinalizado com
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a mao aberta com a palma para cima, e dedos separados e curvados, movendo-a para trds em
direc¢do ao corpo, e virando a palma para baixo, com o giro da cabega para a esquerda e para a
direita, carregada de expressdo negativa (cf. CAPOVILLA; RAPHAEL; MAURICIO, 2015,
p. 1775) —, que ¢ realizado, inicialmente, com a palma da mao disposta para cima, e, em
seguida, na medida em que o sinal se desenvolve, com a palma da mao direcionada para

baixo, conforme a figura abaixo.

Figura 23 - Sinal NAO QUERER

73 &

LB (i (o,

Fonte: Capovilla; Raphael; Mauricio, 2015, p. 1775.
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A distingdo entre os sinais na Libras também pode ser percebida a partir do parametro
Orientagdo. O uso de direcionalidades da palma da mao especificas ocasiona a realizagcdo de
sinais diferentes, como acontece com o sinal TELA, que ¢ formado pela palma da mao
direcionada para frente, estando lado a lado, em configuracio de L e como movimentos
alternados para cima e para baixo, e com o sinal TRABALHAR, que ¢ composto pela palma
da mao direcionada para baixo, na altura da cintura, estando lado a lado, em configuracdo de

L e como movimentos alternados para frente e para tras.

Figura 24 - Sinal TELA

Fonte: Capovilla; Raphael; Mauricio, 2015, p. 2341.

Figura 25 - Sinal TRABALHAR

Fonte: Capovilla; Raphael; Mauricio, 2015, p. 2393.

Visivelmente, o que distingue essas duas sinalizagdes ¢ a orientacdo da palma da mao

executada em cada uma delas. Nesse sentido, tem-se, no primeiro sinal, a palma da mao
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direcionada para frente ou, do mesmo modo, para fora, e, no segundo sinal, a palma da mao
direcionada para baixo, o que significa dizer que essa mudanga de direcionalidade da palma
da mao, aparentemente simples, provoca um efeito representativo na mudanca de significado
entre esses sinais. Contexto semelhante acontece entre os sinais BATIMENTO ¢ NUMERO.
Esse, com a palma da mao para baixo, forma-se com a mao em S, tocando o lado esquerdo do
peito, com movimento para frente e para tras, e aquele, da mesma forma, mas com a palma da
mio direcionada para cima (cf. CAPOVILLA; RAPHAEL; MAURICIO, 2015, p. 510 ¢ p.
1919).

No geral, percebe-se que a presenca desse parametro nos sinais faz toda diferenca na
constitui¢do estrutural sinalizada da Libras, mostrando-se, por sua vez, tdo importante quanto
os demais pardmetros expostos até aqui. Nessa direcdo, verifica-se, ainda, que os autores
citados comungam, em certa medida, da mesma perspectiva quanto a identificagdo e a
caracterizacdo das orientagdes da palma da mao as quais se mostram vidveis a fazerem parte
da estrutura linguistica dos sinais na Libras. Assim, esse pensamento harmoénico evita que
direcionamentos de toda natureza e até humanamente ndo realizaveis sejam considerados

como elementos formadores dos sinais.

3.5 EXPRESSAO NAO MANUAL

Todos os parametros linguisticos (Configuragdo de Mao, Ponto de Articulagao,
Movimento e Orientacdo da Palma da Mao) vistos até o momento estiveram relacionados, de
algum modo, a dimensdo manual do sistema linguistico das linguas de sinais, por isso o
reconhecimento dessas linguas como, também, linguas manuais. Entretanto, hd outro
componente, que mesmo nao assumindo essa caracteristica manual, completa o rol dos
elementos linguisticos que formam os sinais das linguas sinalizadas. Tal elemento diz respeito
ao parametro Expressdo Nao Manual, igualmente conhecido por Marca¢do Nao Manual, que,
correspondendo as ocorréncias linguisticas que ndo envolvem as maos, compreendem, de
modo geral, as diversas expressoes faciais e corporais. “Todos os elementos linguisticamente
significativos que ndo sdo expressos pelas maos sdo referidos como ‘marcadores nao-
manuais’ ou simplesmente ‘ndo-manuais’” (PEGO, 2013, p. 40). Pégo (2013, p. 21 e p. 40),

em alusdo a Siple (1978) e Swisher et al. (1989), acrescenta:
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Ao contrario do que os leigos pensam, os usuarios das linguas de sinais ndo
acompanham com o olhar a dire¢do ¢ 0 movimento do sinalizante. Somente
desviam da regido da face no momento da datilologia, voltando novamente o
olhar para a face assim que ela finaliza.

Os sinalizantes, quando se comunicam, ndo concentram sua atengao sobre a
mao do outro, mas sim na face, onde a informacdo gramatical essencial ¢
codificada “ndo-manualmente”.

Nessa dire¢do, as Marcagdes Nao Manuais demonstram ser tao indispensaveis para a
producdo dos sinais nas linguas de sinais de uma maneira geral, e aqui se ressalta a Libras,
quanto aos formatos das maos, os movimentos ¢ os demais Parametros, pois, como visto, a
sua presenca faz-se massivamente significativa durante toda a comunicagdo sinalizada,
assumindo, de forma linguistica, quase que o dominio total nesse processo. Assim,
manifestagdes da cabega e do corpo (Marcacdes Nao Manuais), ora consideradas como
artificios extralinguisticos nas linguas oralizadas, mostram-se com outra representatividade
para as linguas de sinais. Tais expressoes revelam-se fundamentais na formagao estrutural do
sistema linguistico sinalizado, comportando-se, por sua vez, como constituintes linguisticos
minimos desses sistemas. Por outro lado, vale destacar que nem todas as Marcacdes Nao
Manuais sao gramaticais, ou seja, nem todas revelam fungdes verdadeiramente linguisticas,

algumas servem apenas para expressar questoes de ordem afetiva:

Marcadores ndo-manuais linguisticamente relevantes devem ser distinguidos
dos marcadores puramente afetivos, como expressodes faciais ou movimentos
de cabeca que expressam desgosto, descrenga ou surpresa, que sdo usados
por sinalizadores bem como por falantes. A diferenca entre os dois tipos de
marcadores nem sempre ¢ clara, mas alguns critérios tém sido propostos
(PFAU; QUER, 2010 apud FIGUEIREDO; LOURENCO, 2019, p. 80).

De acordo com Quadros e Karnopp (2004, p. 60), o levantamento acurado do
parametro Expressao Nao Manual da Libras foi promovido por Ferreira-Brito ¢ Langevin
(1995), que, guiando-se pelos trabalhos de Baker (1983), realizaram a identificacdo e a
descricdo das manifestagdes linguisticas da cabeca e do corpo as quais funcionavam como
marcas nao manuais, bem como as variedades desses elementos. Segundo tal estudo, esse
parametro realiza-se em meio ao rosto, a cabeca e ao tronco, como pode ser verificado com

maiores detalhes no quadro abaixo.
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Quadro 6 - Expressdoes Nao Manuais da Libras

Rosto

Parte superior
sobrancelhas franzidas
clhos arregalados

lance de olhos
sobrancelhas levantadas

Farte inferior

bochechas infladas

bochechas contraidas -
l&bios contraldos e projetados e soprancethas franzidas
correr da lingua contra a parte inferior interna da bochecha
apenas bochecha direita inflada

contragdo do labio superior

franzir do nariz

Cabeca

talanceamento para frente e para trés (sim)
balanceamento para os lados (ndo)
inctinagéio para frente

inclihagéo para o lado

inclinagéo para trés

Rosto ¢ cabega
cabega projetada para a frente, olhos levemente cerrados, sobranceihas franzidas
cabega projetada para trés e olhos arregalados

Tronco

para frente

para trés .
balanceamento alternado dos ombros
balanceamento simultdneo dos ombros
balanceamento de um Gnico ombro

Fonte: Ferreira-Brito e Langevin, 1995 apud Quadros ¢ Karnopp, 2004, p. 61.

Por meio desse levantamento, verifica-se que as Marcagdes Nao Manuais estdo
dispostas em trés areas gerais: rosto, cabega e tronco, contudo se organizam em quatro grupos
especificos: rosto, cabega, rosto e cabega ¢ tronco, o que significa dizer que existem sinais
que envolvem, concomitantemente, expressdes ndo manuais situadas em duas dessas areas.
Sobre essa dupla possibilidade, Quadros e Karnopp (2004, p. 60) atenta para o fato de que
duas expressdes nao manuais podem ocorrer simultaneamente, apresentando como exemplo
as marcas de interrogacdo e negacao presentes em um sinal. Constata-se ainda que algumas
expressoes nao manuais, como lan¢amento do corpo para frente, sdo mais amplas ao passo
que outras, como contragdo do labio superior, sdo bastante especificas. Essas marcas se
localizam, quase que por total, na area facial, que, subdividida em parte superior e inferior, ¢
responsavel por um consideravel nimero de Expressoes Nao Manuais na Libras.

Ha também outras manifestacdes de natureza bastante diferenciada, que, ainda assim,
ndo deixam de ser ndo manuais. Felipe e Monteiro (2006, p. 23) relatam a existéncia de
artificios sonoros que acompanham as marcagdes nao manuais durante a realizagao de sinais
especificos. Nessa dire¢ao, mesmo ndo tendo finalidades propriamente audiveis, tais recursos
sonoros, enquanto Expressdes Nao Manuais, sinalizam para a existéncia de uma cadéncia no
processo de sinalizagdo com um todo, além de exprimirem a vibracdo de determinadas
Marcas Nao Manuais, causando efeitos distintos e funcionando como estratégia de realce

dessas marcas.
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Ainda consoante as colocagdes de Quadros e Karnopp (2004, p. 60), as Expressdes
Nao Manuais, marcadas pelo movimento da face, dos olhos, da cabeca e do tronco,
apresentam, linguisticamente, duas finalidades para a lingua de sinais: marcagdes de
construgdes sintaticas e diferenciacao de itens lexicais. Desse modo, reforca-se, no ambito da
estruturacdo linguistica das linguas sinalizadas, o carater substancial dessas Marca¢des Nao
Manuais, ainda que tratadas em alguns contextos como elementos a parte nos parametros
classificados como primarios e secundarios, conforme ressaltado no inicio deste capitulo. De
todo modo, o parametro das Expressdoes Nao Manuais possui um carater todo particular, nao
sendo, portanto, tdo simples a sua classificagdo dentro de uma estrutura, como acontece, por
exemplo, com o parametro Configuragdo de Maos. Talvez por essas particularidades, tais
expressoes tenham sido colocadas de lado nos estudos iniciais das linguas sinalizadas, como
ressaltado na abertura deste capitulo.

A presencga desses elementos na estruturacdo dos sinais mostra-se deveras fundamental
nos casos que assim o exigem, pois, se levando em consideragcdo a ndo realizacdo desses
parametros em um contexto linguistico que deles necessitam, provavelmente haveria algum
tipo de descaracterizagdo no resultado final do sinal, o que comprometeria o seu
entendimento. Essa situagdo pressuposta pode ser visualizada a partir do sinal TRISTE, que ¢
estruturado pela mao configurada em Y horizontal, com a palma para tras e a ponta do polegar
tocando o queixo, e com a expressio de tristeza (cf. CAPOVILLA; RAPHAEL; MAURICIO,
2015, p. 2415), como mostra a figura a seguir.

Figura 26 - Sinal TRISTE

x
o

Fonte: Capovilla; Raphael; Mauricio, 2015, p. 2415.

Parece ser impossivel conceber esse sinal sem o elemento da expressdo facial de
tristeza. De fato a provavel auséncia desse aspecto acarretaria um consideravel prejuizo no
interior da estrutura linguistica desse sinal. E o pardimetro Expressdo Ndo Manual que faz esse
sinal ser realmente o que ele €, caracterizando-o. Haveria sentido, pois, realizar o sinal
TRISTE sem a expressao facial de tristeza estampada no rosto? Isso seria um tanto incoerente
linguisticamente para as linguas sinalizadas, que se individualizam, também, como linguas

detentoras de marcagdes faciais e corporais. Tais marcagdes, enquanto componente da Libras,
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fazem-se imperativas como meio de validar a formagdo de sinais que, naturalmente, possuem
essas expressdes como elemento constitutivo da sua estrutura.

Por mais que parega apenas um detalhe da sinalizagdo, a presenga das Expressdes Nao
Manuais na producao dos sinais ocasiona significativas mudangas na compreensao sinalizada.
Os exemplos abaixo, os sinais ESFORCO e ODIO, revelam a intervengio desse pardmetro no
realce da significacdo de cada sinal. O primeiro sinal forma-se pela mao horizontal em S, com
a palma para baixo, tocando o peito, seguido do giro da palma para cima, passando pelo peito,
e se move para frente com expressao de raiva intensa, € o segundo, pelas maos em S, com a
palma para baixo e proéximo ao peito, seguido do giro das palmas para cima e se movendo

para frente, com expressao facial séria opcional.

Figura 27 - Sinal ESFORCO

-2

Fonte: Capovilla; Raphael; Mauricio, 2015, p. 1112.

Figura 28 - Sinal ODIO

*‘ ﬁ c
é E l ] | I
Fonte: Capovilla; Raphael; Mauricio, 2015, p. 1822.

Ainda que com algumas variagdes entre esses sinais, como a maior € menor
aproximacao do peito, o parametro Expressio Ndao Manual, mesmo que apontado como
opcional em uma das sinalizagdes, coloca em evidéncia a diferenca de signiﬁcado34 entre
esses sinais. Enquanto no primeiro, de acordo com a figura, verifica-se uma expressao facial
de seriedade, remetendo a forga, no segundo sinal, a expressao ¢ de raiva, com a modificagao
das marcas expressivas da testa e da sobrancelha, fazendo, assim, toda a diferenca na
caracterizacdo desses sinais. O fato de serem usadas uma ou as duas maos para realizar a
sinalizacdo ndo ocasiona grandes interferéncias na produgdo dos sinais, conforme visto na
primeira secdo deste capitulo. Vale ressaltar, ainda, que tais Expressdoes Nao Manuais sao

melhores apreendidas na propria realizagao ao vivo do sinal ou a partir de videos, uma vez

34 Deve-se, ainda, considerar que as expressdes da face e do corpo também podem mudar conforme o contexto
de sinalizacdo. Em casos em que, de acordo com o exemplo, o esforco e o 6dio assumem carater mais intenso, as
Expressdes Ndo Manuais colocam-se mais acentuadas a partir de um intensificador, efeito tratado na literatura
como Prosodia das linguas de sinais.
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que a sua representacdo por meio de figuras, ou mesmo pela Escrita de Sinais, embora usado
como recurso metodologico de andlise, compromete de alguma forma o alcance da
interpretagdo dessas expressoes.

Em acréscimo a esse contexto, ¢ possivel encontrar nas linguas de sinais de um modo
geral sinais que s3o constituidos apenas pelas Marcagdes Nao Manuais. Xavier (2006), em seu
trabalho de pesquisa, elencou — com base no Diciondrio Enciclopédico llustrado Trilingue, de
Capovilla e Raphael (2001) — cinco sinais da Libras que se formam unicamente por
Expressoes Nao Manuais, a saber, ASSOBIAR (p. 235), BUFAR (p. 324), MASTIGAR (p.
875), ROUBAR (2) (p. 1154) e SEXO (ato sexual) (p. 1194). Categorizou, também, outros
2.269 sinais para verificar esse pardmetro, dos quais 1.897 ndo o apresentaram em sua
sinalizagdo, e 372 sinais possuiam essa marca ndo-manual. Nos sinais citados, as maos nao
sdo utilizadas e as Expressdes Nao Manuais configuram os proprios sinais, sinalizando,
portanto, que tais expressdes ndo sdo meras manifestacdes da face e do corpo que
complementam os sinais, como tratado por conceitos aligeirados sobre esse pardmetro.
Abaixo um exemplo de um sinal composto somente a partir do pardmetro Expressdo ndo

manual:

Figura 29 - Sinal ASSOBIAR

Fonte: Capovilla; Raphael; Mauricio, 2015, p. 235.

Ainda que sejam em casos quantificados, verifica-se aqui a exata importancia
linguistica do Parametro Expressdo Nao Manual na formagao dos sinais nas linguas de sinais
de um modo geral, mas, nesse contexto, na Libras, pois, mesmo atuando sozinho e
independente dos recursos manuais, assumem propriedades linguistico-comunicativas nessas
linguas. Assim, essas Expressdes desempenham fungdes equivalentes as assumidas pelos
demais Pardmetros retratados anteriormente, configurando-se como elementos linguisticos

auténticos formadores do sistema estrutural da Libras.
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4 FONOLOGIA E FONEMA EM FOCO

Via de regra, tdo necessario e importante quanto a constatagdo ¢ ao reconhecimento
dos aspectos linguistico-estruturais das linguas de sinais de um modo geral, ¢ a devida
nomeacao dessas descobertas. E, conforme abordadas neste capitulo, poucas sdo as propostas
que defendem ou buscam levantar a discussao sobre o uso de terminologias condizentes com
a realidade linguistico-modal dos elementos minimos da Libras e com o campo de estudo
destinado a disposicao e compreensdo desses constituintes menores sinalizados. A grande
maioria dos estudos em linguas de sinais da preferéncia aos termos utilizados nas
investigagdes das linguas orais®>, com a justificativa de estarem adotando as mesmas
nomenclaturas para atender e ndo se distanciar da tradicdo conceitual linguistica. J& outras
propostas até tentam inovar, mas também terminam cedendo a forga das convengdes, fazendo
uso de iguais terminologias em nome da tradicao. Fonologia € Fonema referentes a Libras sao
as nomenclaturas aqui interessadas.

Mesmo quando usadas para atender as necessidades da tradicdo, tais terminologias
sdo, frequentemente, apresentadas, nos mais diversos estudos sobre as linguas de sinais, em
meio ao emprego do recurso grafico aspas, isto €, muitos autores falam em “fonema” e
“Fonologia” das linguas sinalizadas, entre aspas, como se quisessem amenizar possiveis
desconfortos causados pela utilizacdo desses termos, que, tradicionalmente, fazem alusdo aos
estudos das linguas sonoras. Assim, parece existir certo nivel de estranheza no emprego
dessas nomenclaturas para reportarem as linguas de sinais, de modo que, sempre seja preciso
fazer algum tipo de esclarecimento — a fim de atender a tradigdo — a respeito dos seus usos, a
fim de que essas aplicacdes ndo revelem uma espécie de conduta subversiva em relagdo a
modalidade linguistica visuoespacial das linguas de sinais.

E a partir desses desencontros terminolégicos e, principalmente, da autonomia
linguistica da Libras, retratada nas primeiras passagens desta produ¢do, que o presente
capitulo levanta e defende a ideia de que as unidades minimas das Libras, assim como a sua
respectiva area de estudo, ainda que compartilhem de alguns principios organizativos comuns
aos das linguas auditivas, ndo precisam ser, necessariamente, nomeadas tais quais as unidades
menores € a seu campo de investigacao das linguas oralizadas, apostando em uma renovagao

terminologica que melhor se adéque a natureza linguistica da Libras, no que confere a sua

3% Nas consideragdes de Quadros (2019, p. 25), as linguas de sinais também sdo consideradas ‘linguas orais’, por
serem produzidas ‘oralmente’ em oposi¢do a forma escrita. Por isso a preferéncia da autora no uso do termo
‘lingua falada’ ao invés ‘lingua oral’ para se referir as linguas de quem utiliza o canal oral-auditivo.
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particularidade modal. Assim, este capitulo organiza-se em duas se¢des: a primeira, de nome
Terminologia classica: breves comentdrios, traz uma retomada dos termos Fonema e
Fonologia com base na perspectiva classica aplicada aos estudos das linguas orais; e a
segunda, intitulada Fonologia da Libras: propostas e ampliagoes terminologicas, apresenta
algumas propostas e/ou ampliacdes terminologicas, encontradas na literatura especializada da
area, referentes aos constituintes menores da Libras e sua respectiva area de estudo, com a
inten¢do de evidenciar as possiveis incongruéncias, verificadas por estudiosos, no uso de
terminologias — em especial, Fonologia e Fonema —, advindas das linguas orais e atribuidas as

linguas de sinais de um modo geral.

4.1 TERMINOLOGIA CLASSICA: BREVES COMENTARIOS

Em meio a disposi¢ao estrutural da lingua — e sua representacdo gramatical — nos mais
diferentes niveis de andlise, encontra-se o componente fonoldgico, considerado o primeiro
nivel compreensao da lingua, o qual ocupa um importante espago nos estudos de interpretagao
e analise linguistica, comportando-se, muitas vezes, como o objeto de interesse investigativo
de muitos linguistas, ora como tema central de suas pesquisas, inclusive de ordem sinalizada,
ora relacionado a questdes de interface com outras areas da Linguistica. Nessa conjuntura,
levantam-se, aqui, alguns breves comentarios acerca da Fonologia e de Fonema, no intuito de
trazer para este trabalho as consideracdes que orientam as ocorréncias sonoras das linguas
orais, para, posteriormente, direcionar as discussdes sobre o emprego desses termos no ambito
da Libras.

Entendendo que a realidade dos fatos linguisticos das linguas orais dd-se a partir de
sons, ha, na histéria dos estudos linguisticos, duas areas que se interessam pela investigacao
desses fenomenos, a saber, a Fonologia e a Fonética. Ainda que seja necessario demarcar as
fronteiras entre esses dois campos de conhecimento, bem como definir os seus objetos de
pesquisa, tal tarefa nem sempre ¢ de facil execu¢do, ndo ficando, muitas vezes, tdo
compreensivel o que ¢ dominio de quem nas pesquisas envolvendo o som, isso pela razao de

ambas as esferas terem objetivos mais gerais comuns, como enfatiza o recorte abaixo:

Tanto a Fonética como a Fonologia tem como objeto de estudo os sons
da fala, isto ¢, investigam como os seres humanos produzem e percebem os
sons da fala. Ou, melhor dizendo, tanto a Fonética quanto a Fonologia
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investigam como os seres humanos produzem e percebem os sons da fala.
(SEARA; NUNES; LAZZAROTTO-VOLCAQO, 2019, p. 14, grifo do autor).

Apesar de partilharem, de modo amplo, do mesmo objeto linguistico, ¢ consenso entre
os pesquisadores a ideia de que cada area apresenta os seus interesses particulares sobre os
fatos sonoros da lingua. Nessa direcdo, estudiosos dedicam-se a caracterizar a Fonologia e a
Fonética, definindo o conceito de cada e a funcdo que cada uma desempenha, especificando-
lhes os fendmenos a serem explorados. Por outro lado, o distanciamento entre essas duas
ciéncias parece se apresentar, no cendrio teorico, apenas como uma questdo de ordem
metodolodgica, uma necessidade didatico-instrumental de pretensdes analiticas de cada area, se
levado em conta que ambas se interessam por questdes sonoras. Todavia,

r

[...] € recomendado estabelecer ndo uma, mas duas “ciéncias do som”
diferentes, das quais uma deve lidar com o ato de fala, e outra, de lingua. De
acordo com o objeto, cada caso ¢ diferente, cada uma destas “ciéncias do
som” deve usar método de trabalho completamente diferente: a ciéncia dos
sons da fala, que trata de fendmeno fisico especifico, deve usar os métodos
ciéncias naturais; pelo contrario, a ciéncia dos sons da lingua tem que usar
métodos  puramente  linguisticas, psicoldégicas ou  socioldgicas
(TRUBETZKOY, 1973 apud NOBREGA, 2016, p. 203).

Assim, estabelecendo um paralelo entre esses dois niveis de estudo, nas palavras de
(MASIP, 2014, p. 05), a “Fonologia ¢ a parte da linguistica que estuda o som como signo do
codigo; e a fonética, o proprio som emitido, captado e percebido; aquela seria a partitura de
um idioma, e esta, o seu registro”. Por esse ponto de vista € possivel verificar que, mesmo que
cada uma possua um direcionamento a aspectos especificos — a primeira refere-se as
realizacdes da lingua e a segunda, as da fala —, estdo relacionadas por um ponto equivalente
entre si, o som, seja em sua realidade abstrata, seja em sua manifestacdo fisica, o que
recupera, portanto, a citagao anterior. Sobre esse carater fisico do som de responsabilidade da

Fonética, Saussure (2012) defende:

A fisiologia dos sons (em alemao Lauthphysiologie ou Sprachphysiologie) ¢
frequentemente chamada de “Fonética” (em alemfo Phonetik, inglés
phonetics, francés phonétique). Esse termo nos parece improprio;
substituimo-lo por Fonologia. Pois Fonética designou a principio, ¢ deve
continuar a designar, o estudo das evolugdes dos sons; ndo se deveriam
confundir no mesmo titulo dois estudos absolutamente distintos. A Fonética
e uma ciéncia histdrica; analisa acontecimentos, transformagdes ¢ se move
no tempo. A Fonologia se coloca fora do tempo, ja que o mecanismo da
articulagao permanece sempre igual a si mesmo (SAUSSURE, 2012, p. 67,
grifo do autor).
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De acordo com Silva (2003, p. 121), o termo fonologia passou ser utilizado por
modelos pos-estruturalistas que analisavam a organizagao da cadeia sonora da fala, ou seja, do
componente fonologico, diferentemente dos empregos terminoldgicos primarios apresentados
acima. Segundo a mesma autora (p. 15), a Fonologia, igualmente chamada de Fonémica,
institui os principios que regem a estrutura dos sons da lingua, definindo-lhe quais sequéncias
de sons sdo aceitdveis e quais ndo sdo permitidas, ou seja, comportando-se como a parte
tedrica do som, Fonologia ¢ a area de investigagcdo linguistica que procura por estratégias e
métodos formais para analisar e descrever a organizagdo das unidades minimas formadoras do
sistema linguistico da lingua oral. A essas unidades menores sdo dadas o nome de Fonema,

que recebe a seguinte explicagdo na tradicdo da perspectiva saussuriana:

As primeiras unidades que se obtém ao dividir a cadeia falada estardo
compostas de b e b’; chamam-se fonemas; o fonema ¢é a soma das impressdes
acusticas e dos movimentos articulatérios da unidade ouvida e da unidade
falada, das quais uma condiciona a outra; portanto, trata-se ja de uma
unidade complexa, que tem um pé em cada cadeia (SAUSSURE, 2012, p.
77, grifo do autor).

E na categorizacdo de Seara, Nunes e Lazzarotto-Volcao (2019, p. 20), os fonemas
representam simplesmente os sons que distinguem uma palavra da outra, assumindo-se, por
seu turno, como a unidade basica da Fonologia, e a Fonética ¢ a area que estuda a producao da
fala propriamente dita. Para tanto, a Fonética leva em consideragdo a variac¢do linguistica, a
fisiologia dos individuos e as idiossincrasias relativas as caracteristicas individuais dos

falantes, como, por exemplo, a forma particular de realizacao sonora de cada sujeito.

42  FONOLOGIA DA LIBRAS: PROPOSTAS E AMPLIACOES TERMINOLOGICAS

Depreende-se dos primeiros capitulos desta producgao o fato de as linguas de sinais, e,
em particular, nesse contexto a Libras, serem manifestacdes linguisticas tdo auténticas e
autébnomas quanto as realizagdes das linguas orais. O seu status de lingua mostra-se
comprovado por questdes cognitivas, estruturais, sociais e legais. Assim, a Libras ¢ a lingua
natural da comunidade surda que funciona como instrumento de comunicacdo, interagao,
forca e poder, e ¢ detentora de uma completa estrutura organizacional — como visto no

capitulo anterior —, constituindo-se de um sistema linguistico composto por signos
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sinalizados, que se ddo, majoritariamente, a partir de perspectivas linguisticas visuais motoras,
marcando, dessa forma, a principal distingdo entre as linguas orais e as linguas de sinais: a
modalidade linguistica.

E por mais que ndo partilhem da mesma modalidade linguistica das linguas oralizadas,
como ja evidenciado em momentos anteriores desta produ¢ado, as linguas de sinais, posto que
bastante particulares, possuem uma disposi¢do semelhante quanto a organizagdo de sua
estrutura em elementos menores, o que possibilita também o estudo investigativo de suas
diversas partes nas mais diferentes esferas linguistico-gramaticais. Nessa dire¢cdo, muitas sao
as inquietacdes de linguistas em relagdo as areas dessas linguas e varias sdo as pesquisas
interessadas em compreender ¢ nomear as unidades minimas distintivas, e seu campo de
estudo, desses idiomas.

Ocorre que, com o transcorrer das investigagdes linguisticas nas linguas de sinais, a
existéncia dessas semelhangas organizacionais entre as duas linguas — ambas sendo formadas
por unidades menores (fonemas para as linguas orais e pardmetros (grosso modo) para as
linguas de sinais) e sendo responsaveis pela distingdo significativa entre as palavras e sinais,
respectivamente — levaram muitos linguistas a investigar as linguas sinalizadas a luz das
concepgoes tedricas sobre as linguas orais, optando, inclusive, pela permanéncia no uso de
muitos termos referentes as linguas sonoras, como ¢ o caso das terminologias Fonema ¢
Fonologia presentes nas diversas pesquisas envolvendo a Libras.

O que esta em discussao aqui ndo ¢ a questdo da partilha de universais linguisticos
pelas linguas de sinais, mesmo porque tais linguas comportam-se como naturais e
compartilham naturalmente desses principios, como visto anteriormente, mas o emprego de
termos oriundos de modalidades linguisticas diferentes da natureza das linguas sinalizadas.
Por se tratarem de linguas caracteristicas da modalidade visuoespacial, as suas unidades
minimas e seus ramos de estudo necessitam ser nomeados e reconhecidos por nomenclaturas
que revelassem os nuances e a realidade linguistica desses idiomas.

Assim, a presente secdo, constituida por sete subsegdes, apresenta algumas propostas
e/ou ampliagdes terminoldgicas, encontradas na literatura especializada da area, referentes aos
constituintes menores da Libras e sua respectiva area de estudo, com a intengao de evidenciar
as possiveis incongruéncias, constatadas por estudiosas, no uso de terminologias — em
especial, Fonologia e Fonema —, advindas das linguas orais e atribuidas as linguas de sinais
de um modo geral. Aqui, sdo abordadas as perspectivas de Stokoe (1960), Capovilla (2015),
Barros (2008), Xavier (2006), Costa (2013), Nobrega (2016) e Masip (2019), intituladas,

nesta producao, de Proposta Skokoeana, Proposta Capovilleana, Proposta Esteliteana,
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Proposta de descrigdo fonético-fonologica, Proposta FONOLIBRAS, Proposta Nobregueana
e Proposta Masipeana, respectivamente, compondo, cada uma, uma subsecao de nome igual.
Encontrados na literatura da area e advindos de investigacdes concebidas em teses,
dissertacdes e artigos, todos esses estudos sinalizam, de alguma forma, para a discussdo sobre
o emprego dos termos Fonema e Fonologia em referéncia, nessa ordem, aos constituintes
menores da Libras e a sua referida area de pesquisa, seja em defesa da permanéncia dessas
terminologias ou por meio de uma ampliacdo e releitura dos termos e conceitos ja existentes,
seja propondo novos conjuntos terminologicos, o que motiva a escolha particular de cada uma
dessas perspectivas para a composi¢ao deste trabalho. Tendo em vista que as propostas em
questdo aproximam-se em certo nivel, umas emergindo, inclusive, a partir de reflexdes sobre
outras, a disposicdo e apresentacdo das propostas a seguir respeitam, em sua maioria, essa
proximidade entre as discussoes terminoldgicas trazidas por cada uma, ndo havendo, portanto,

o atendimento da ordem cronoldgica de suas produgdes.

4.2.1 Proposta Stokoeana

Conforme mencionado em outro momento desta producdo, o linguista americano
William Stokoe™ se dispds a pesquisar as linguas de sinais, em particular a ASL, do ponto de
vista da estrutura, identificando e caracterizando as particularidades formadoras do arranjo
linguistico dessas linguas. Assim, ao se aprofundar na investigagdo da organizagdo
linguistico-estrutural dos sinais, percebeu que tais elementos, em sua esséncia, poderiam ser
decompostos em unidades menores — as quais foram reconhecidas posteriormente como
Parametros — marcando, portanto, o seu pioneirismo nas investigacdes linguisticas de cunho
sinalizada.

Levando em consideragdo que, excetuando as excepcionalidades, as maos sdo o0s
instrumentos linguisticos auténticos das linguas de sinais, a nomeagao das unidades menores
encontradas por Stokoe atendeu, inicialmente, a uma concepgdo quirologica, ou seja, referiu-
se a identificagdo de unidades minimas advindas do dominio das maos. Por essa razdo ¢ que
esse linguista, de acordo com Capovilla (2015, p. 74-75), propos o termo Quirema — de
origem grega, formado pelos morfemas quéri e ema, e significando, respectivamente, mao e

unidade minima — para intitular as unidades minimas das linguas de sinais. E por motivos

3% William C. Stokoe Jr (1919-2000), ouvinte, professor emérito da Universidade Gallaudet, em Washington.
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semelhantes, também deu preferéncia a nomenclatura referente as maos e chamou de
Quirologia — igualmente de origem grega, formado pelos morfemas quéri e logia, e
significando, nessa ordem, mao e estudo — a area que se responsabilizava pelo estudo das
combinagdes desses Quiremas.

Nessa direcdo, as unidades minimas quiroldgicas formadoras de sinais reconhecidas
por Stokoe referem-se a — ja conhecida e atualmente denominada Pardmetro — Configuragdo
de mdo (CM), Locagdo da mdo (L) e Movimento (M). A decomposi¢ao dos sinais nesses trés
elementos teve o proposito de evidenciar a constituicdo dos sinais a partir das informagoes
linguisticas disponiveis pela estrutura e pelo comportamento das maos, tal como ocorre com a
divisdo das palavras em suas partes sonoras nas linguas orais. De Quadros e Karnopp (2004,
p. 49), apreende-se que esses Quiremas funcionam como as unidades minimas que formam os
morfemas sinalizados igualmente aos fonemas que compdem os morfemas sonoros, havendo
apenas a questdo da disposi¢do (simultanea ou linear) desses elementos minimos como a
diferenca basica entre as duas linguas. A figura abaixo ilustra essa peculiaridade, que fora

outrora, tratada na segunda secdo do capitulo dois, referente ao signo linguistico da Libras.

Figura 30 - Sequencialidade nas linguas orais e simultaneidade nas linguas de sinais
a. Lingua Oral

[1 I1 I}

N

B

b. Lingua de Sinais
] (CMD
H [1 D

[

Nota:

Sucessao horizontal = sucesséio temporal
Alinhamento vertical = simultaneidade temporal
B = morfema

{1 = um fonema ou conjunto de especificacbes

Fonte: Hulst, 1993 apud Quadros e Karnopp, 2004, p. 47.

Sendo assim, as terminologias Quirema e Quirologia, em correspondéncia,
respectivamente, as unidades minimas das maos, isto ¢, as unidades minimas que formam os
sinais das linguas de sinais, ¢ ao estudo dessas unidades minimas, equiparam-se as
nomenclaturas Fonema e Fonologia, ambos utilizados na literatura das linguas oralizadas.

Mesmo assim, a opcao por esses termos caracteristicos das linguas sinalizadas foi abandonada
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posteriormente. Ainda conforme Quadros e Karnopp (2004, p. 48), Stokoe passou a utilizar os
termos Fonema e Fonologia, com a ampliagdo dos seus significados para, dessa forma,

contemplar as realizagdes linguisticas visuoespacial, como também ¢ corroborado por Costa

(2013):

Em sua primeira edicdo, Stokoe ao escrever Sign language structure
(Estrutura da lingua de sinais) mencionou que os parametros — configuracdo
de mao (handshape), locagdo (location) e movimento (movement) — deviam
ser chamados de “quiremas”, e caberia a “quirologia” estudar as
combinagdes entre esses parametros. Na segunda edicdo dessa obra, ele ja
admite os termos “fonema” e “fonologia”, considerando que a configuragio
de mao, o movimento e a locacdo sdo os analogos formais dos fonemas que
constituem os morfemas nas linguas orais (COSTA, 2013, p. 35).

Em contexto brasileiro, a aplicacdo terminoldgica semelhante as opgdes nominativas
iniciais de Stokoe ¢ feita, ainda segundo Costa (2013, p. 36-37), por Bernardino (2000), que
retomando os estudos de Fernandes (1994), argumenta que essas unidades minimas que
constituem o sinal — configuracdo das maos (CM), movimento (M) e ponto de articulagdo
(PA) — sdo os elementos, ou, igualmente, Queremas®’, que compdem um plano especifico
nesse idioma: o Plano Querologico da Libras. Essa autora faz uso de perspectivas conceituais
analogas as consideragdes do linguistica americano, partindo das investigagdes ja firmadas
sobre as unidades menores formadoras do 1éxico das linguas orais.

Outra defesa a Proposta Stokoeana ¢ a tese de Oliveira (2015), que, com o foco nos
elementos Querologico-Morfologicos que estruturam as unidades terminologicas do
Glossario Letras-Libras, utilizado pelo curso de Letras-Libras, da Universidade Federal de
Santa Catarina, faz uma retomada ao termo Querema para a descricdo das estruturas dos
elementos que constituem o sinal. Nela, a autora defendendo a ideia de que os pressupostos
terminoldgicos de Stokoe devem ser estudados e até ensinados aos que se interessam pelas
linguas de sinais, ressaltando, assim, a importancia dessas nomenclaturas para o estudo
linguistico das linguas de sinais com um todo, e, em particular, para o entendimento

linguistico da Libras.

37 Grafia optada pela autora.
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4.2.2 Proposta Capovilleana

Em uma de suas pesquisas, Fernando Capovilla38 (2015) propde uma espécie de
repaginada de alguns termos utilizados no ambito da lingua falada, da lingua escrita e da
lingua de sinais, promovendo uma inovagdo terminoldgica com o foco na promocdo do
processo alfabetizatério de ouvintes, deficientes auditivos, surdos e surdocegos. Essa
renovacao aplica-se as unidades minimas da lingua falada (visivel ou tatedvel), da fala, da
lingua escrita (visivel ou tatedvel), e da sinalizacdo (visivel ou tatedvel). Aqui, o interesse
limita-se apenas as terminologias referentes a lingua sinalizada, no que concerne aos surdos
videntes®, a fim de ndo se distanciar da tematica desta produgio.

Da “refunda¢do da nomenclatura a partir de uma revisdao da etimologia” ¢ o que trata
a proposta em questdo. Nessa dire¢do, o autor levanta uma nova taxonomia baseada na origem
etimolodgica dos termos que formam as unidades minimas das linguas em suas modalidades
distintas, dando preferéncia aquelas terminologias compostas por regras candnicas de
morfossintaxe (G) grega e (L) latina, para que, assim, ndo haja imprecisdes terminologicas
quanto ao uso de palavras que carreguem, em sua esséncia morfologica, outros significados.
Trocando em miudos, os diversos termos que nomeiam essas unidades minimas das linguas
sdo constituidos a partir de arranjos legitimos entre morfemas que expressam, exclusivamente,
os elementos combinados na terminologia escolhida.

Nas palavras do autor,

Refundagdo da nomenclatura da area ¢ feita como base numa revisdao
etimologica da terminologia, que substitui termos ilegitimos, ad hoc,
arbitrarios, impreciso e pouco recombinativos, além, de frequentemente
hibrido, por termos legitimos e precisos, derivados de uma matriz, em que
cada célula resulta da combinagdo regrada entre unidades minimas que
descrevem cada fendmeno de linguagem em termos de modo como € emitido
(modalidade motora: via fala, via escrita, via sinal) ¢ do modo como ¢
recebido (modalidade sensorial: via audigdo, via visdo, via tato) na relacdo
entre o emissor da mensagem (como orador, escritor, sinalizador) e o
receptor da mensagem (como ouvinte, como vidente, como senciente)
(CAPOVILLA, 2015, p. 75).

Assim, sugere substituir diversos termos de composi¢des morfolégicas inconsistentes

por combinagdes de termos gregos e latinos legitimas e precisas a partir do uso de (G)

% Fernando César Capovilla, ouvinte, Ph.D. em Psicologia e Professor Titular (MS-6) do Instituto de Psicologia
da Universidade de Sdo Paulo.
3% Categoria nomeada pelo autor com base na necessidade comunicativa humana.
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Morﬂ?mas"o lexicais (LexEmas) ou (L) Formlculos vocabulares (Verbumlculos) e de (G)
MorfEmas gramaticais (GramEmas) ou (L) Formlculos conjunturais (Conjunturiculos) nas
construgdes terminoldgicas das unidades linguisticas minimas. Para Capovilla (2015, p. 78),
“o termo FonEma ¢ legitimo para representar a unidade minima da fala audivel, ja que esse
termo combina, de modo natural e preciso, os dois MorfEma gregos pertinentes: o radical ou
LexEma fone: som da fala, e o sufixo ema: unidade minima”

Nas linguas de sinais, essa renovacao terminoldgica da-se a partir, principalmente*', da
revisdo conceitual do termo Quirema, nomenclatura cunhada por Stokoe, nos anos de 1960,

para nomear os elementos minimos das linguas sinalizadas. Para esse termo, tratado como (G)

o~

QuirEma ou (L) Manuslculo — unidade minima da mdo — na perspectiva Capovilleana,
proposto a sua substituicio pelo termo (G) SematosEma ou (L) Signumlculo, com a
justificativa de que (G) QuirEma ou (L) Manuslculo, limitando-se aos pardmetros relativos a
mao, ndo contempla todos constituintes minimos das linguas de sinais. “Usar o termo
QuirEma para designar as vdarias expressdes faciais que distinguem entre os sinais seria
“for¢ar a mao” (um contra-senso), ja que a expressao facial “estd na cara”, por assim dizer, e
ndo na mao” (CAPOVILLA, 2015, p. 77).

A opgao por essa nova terminologia explica-se, segundo o autor, por sua abrangéncia
conceitual, visto que (G) SematosEma ou (L) Signumlculo (simatos: sinal e ema: unidade
minima, e signum: sinal e iculo: unidade minima, respectivamente), significando unidade
minima do sinal, contempla nao so os trés parametros relativos & mao (Forma da Mao, Local
da mao, Movimento da Mao), inicialmente pensados por Stokoe, como também o parametro
que envolve as Expressdes Nao Manuais dessas linguas. De forma andloga, opta também pela
nomenclatura (G) SematosEmia®™, em lugar do nome Fonologia, para se referir ao ramo de
estudo dos (G) SematosEma. De fato, do ponto de vista etimologico, os novos termos
pensados parecem estabelecer uma relacdo mais harmoniosa e direta com os elementos
internos que os compdem, integrando-os em sua totalidade, todavia, exige dos estudiosos e
dos usuarios da Libras um considerdavel conhecimento sobre questdes etimologicas, o que
compromete, em certa medida, essa proposta.

Por outro lado, a manutengao no uso do termo QuirEma, pensado por Stokoe, ainda ¢

aceita por Capovilla, porém em certo nivel e com algumas complementacdes terminologicas

4 Notagdo apoiada na revisdo etimologica da composicdo dos termos feita pelo autor.

*1'0 termo VisEma, em referéncia a unidade minima da percepgio visual das linguas faladas, também ¢é tratado
na revisdo terminologica de Capovilla (2015). Essa terminologia sera ressaltada na proxima se¢do, na Proposta
Esteliteana.

“2 A forma correspondente ao Latim (L) ndo foi encontrada, mas acredita-se que deva seguir os mesmos
principios da notagdo adotada.
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conceituais. Dessa forma, tal termo passa a ser, morfologicamente, especificado e qualificado
por terminologias referentes as particularidades de cada um dos pardmetros, assumindo,
assim, uma subdivisdio em outros quatro termos: (G) QuiriFormEma ou (L)
ManusModuslculo (quéri: mao, form: forma, ema: unidade minima e manus: da mao, modus:
modo, iculo: unidade minima) para a unidade minima da Forma da Mao; (G) QuiriToposEma
ou (L) ManusLocuslculo (quéri: mao, topos: local, ema: unidade minima e manus: da méo,
locus: local, iculo: unidade minima) para a unidade minima do Local da Mao; (G)
QuiriCinesEma ou (L) ManusMotuslculo (quéri: mio, inisi: movimento, ema: unidade
minima e manus: mao, motus: movimento, iculo: unidade minima) para a unidade minima do
Movimento da Mao; e (G) MascarEma ou (L) Personallculo (mdsca: méascara, ema: unidade
minima e persona: mascara e iculo: unidade minima) para unidade minima da Expressdo

Facial.

4.2.3 Proposta Esteliteana

A proposta de mudanca terminoldgica dos constituintes minimos das linguas de sinais
— prevendo angariar uma nomenclatura especifica e mais proxima a realidade linguistica da
Libras —, defendida por Mariangela Estelita* (2008) em sua tese de doutorado, ¢ parte de um
projeto de propor¢do maior: aperfeicoamentos da concepgao de um sistema de escrita para as
linguas de sinais, ¢ de modo particular, para a Libras. Sem apresentar maiores detalhes dessa
empreitada, uma vez que se distanciaria da pretensdo deste trabalho, trata-se da melhoria do
sistema ELiS*, sigla que significa exatamente Escrita das Linguas de Sinais, que é uma
ferramenta de escrita de base alfabética® e linear™ para o registro formal das linguas de sinais
de um modo geral, organizada a partir dos Parametros propostos por Stokoe (1965). Para mais

minuncias desse sistema de escrita sinalizada, consultar Barros (2008).

* Maridngela Estelita Barros, ouvinte, professora Dr.* da Universidade Federal de Gois.

* Sistema de escrita ELiS foi pensando previamente na pesquisa de Mestrado da autora, ainda em 1997.

* Segundo Barros (2008), em referéncia a Higounet (2003), a escrita alfabética é um tipo de escrita fonética,
dentro da classifica¢do dos tipos de escrita (escrita sintética, analitica e fonética), em oposi¢do a escrita silabica:
na escrita silabica, consoantes ¢ vogais de uma silaba sdo representadas por um tUnico simbolo, na escrita
alfabética, ha um simbolo para cada. Assim, a autora propde a criacdo de alguns simbolos relacionados aos
parametros a fim de representar graficamente cada visema da lingua de sinais.

* A caracterizagdo da ELiS como linear se deve ao fato de os visografemas serem escritos sequencialmente, um
apo6s o outro. Esta sua caracteristica tem causado polemica principalmente entre conhecedores do sistema de
escrita Sign Writing (Sutton, 1981), que usa uma apresentagdo em pilha (BARROS, 2008, p. 36).
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No ambito do ELiS, para apresentar sua terminologia referente aos componentes
minimos das linguas de sinais, a autora faz uma retomada ao termo Quirema, parte do estudo
levantado por Stokoe, porém evidenciando o entrave terminoldgico ocasionado pelo uso dessa

nomenclatura para aludir as unidades menores sinalizadas. Sobre essa questdo, Barros coloca:

Stokoe (1965) inventou o termo quirema (chereme), que ja e do
conhecimento de pesquisadores de LS, mas que causa polémica por dois
motivos: a raiz da palavra diz respeito apenas a‘mdo’, mas varias outras
partes do corpo sdo envolvidas no uso das LS; o conceito de quirema e
equivalente ao de fonema e ndo precisaria, portanto existir (BARROS, 2008,
p. 14, grifo do autor).

Nesse ponto, congruente a proposta terminoldgica anterior (Proposta Capovilleana),
no que diz respeito ao angulo de abrangéncia do termo Quirema, que, enquanto unidade
minima da mao, ndo envolve todos os elementos menores das linguas de sinais, ¢ a
perspectiva de Barros. Assim, ainda que tal termo faca mencdo a uma importante
particularidade da natureza linguistica da maioria das linguas de sinais, por se darem em sua
grande parte pelas maos, outros aspectos bastante significativos para essas linguas sdo
deixados de lado nessa denominagdo. Marcas da face e do corpo, que linguisticamente
assumem fungdes especificas nessas linguas, ndo se encontram adequadamente representadas
no ambito do nome Quirema.

A fim de solucionar o dilema em realce, a autora do sistema de escrita ELiS propoe o
termo Visema®’, em oposi¢do a Quirema, para nomear os formantes menores das linguas de
sinais, estabelecendo, portanto, uma analogia ao termo das linguas orais Fonema. Nessa
dire¢do, representando esse termo (Fonema) a unidade minima sonora das linguas oralizadas,
aquele termo (Visema) assume, entdo, a referéncia as unidades minimas visuais das linguas

sinalizadas. Para tanto, Barros (2008) adota o seguinte procedimento:

Mudo a raiz de quir- para vis- pois todo o resultado da realizacdo das LS ¢
visual e argumento que, mesmo sendo nomenclaturas equivalentes, visema e
fonema, ndo sdo iguais e suas diferencas precisam ser acentuadas a fim de
compreendermos sua verdadeira natureza e seu processamento. O fato de um
termo representar unidades sonoras € o outro representar unidades visuais da
outra dimensdo de precisdo a partir da qual poderemos ser capazes de captar
melhor as diferengas semidticas de uma modalidade e outra (BARROS,
2008, p. 14-15).

*" No sistema de escrita ELiS, os simbolos do alfabeto representam os visemas elementares das linguas
sinalizadas em vez de representarem os sons elementares das linguas orais (BARROS, 2008, p. 14).
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Essa mudanca de postura teve reflexos, inclusive, na propria intitulagdo da ferramenta
de escrita de sinais criada por Barros, atualmente denominada ELiS. Noutros tempos, e depois
de passar por alguns aperfeicoamentos terminologicos, essa ferramenta foi chamada de
QuiroSig, em referéncia a nomenclatura Quirema alcunhada por Stokoe. Entretanto, com o
amadurecimento tedrico, percebeu-se que essa terminologia fazia alusdo somente a dimensao
manual das linguas de sinais, desconsiderando os elementos de carater ndo manual, como
abordado anteriormente, além de ndo conter em sua propria estrutura um termo que
referenciasse o fator escrita dessas linguas. Assim, o sistema foi renomeado de ScripSig, e, s6
depois, de ELiS (cf. BARROS, 2008, p. 25).

Nessa mesma direcdo, e com motivacgdes iguais as que justificaram a escolha do termo
Visema, a autora opta também pela substituigdo do nome Fonologia pela terminologia
Visologia, a fim de melhor nomear e conceituar o campo de investigagdo das unidades
menores das linguas de sinais. No quadro a seguir também ¢ possivel perceber que essa
mudanca terminoldgica abrange todo o campo de estudo do primeiro plano de andlise
linguistica das linguas sinalizadas, e que as novas nomenclaturas sdo desenvolvidas em torno
de uma mesma raiz etimoldgica: vis-. Todavia, a presente discussdo interessa-se

especialmente pelos termos Visema e Visologia.

Quadro 7 - Relagdo terminolégica entre as LS e as LO

Campo das LS Campo das LO
Visema Fonema
Viso Fone
Visologia Fonologia
Visética Fonética
Visémico Fonémico
Visético Fonético
Aloviso Alofone

Visografema Alfabeto

Fonte: Barros, 2008, p. 140.

Tais nomenclaturas (Visema e Visologia) igualmente aparecem nas consideragdes de
Quadros (2019). Em sua mais recente producdo, a autora faz um levantamento de alguns
termos utilizados no ambito das investigacdes em linguas de sinais, com o objetivo de
esclarecer e de definir a terminologia empregada nessa area, que, segundo a autora, ainda
pode causar duvida por conta de o seu uso ser bastante especifico. Nessa dire¢do, organiza um
glossario terminoldgico para auxiliar os estudiosos desse campo de pesquisa, inclusive, a
compreenderem a sua obra. A ilustracdo abaixo mostra apenas um recorte (0 que interessa a
esse trabalho) desse glossario. Nele, Quadros (2019) coloca em um mesmo grupo conceitual

os termos usados por Barros (2008), os termos aplicados no estudo cldssico das linguas orais e
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os termos encabegados nos primodrdios da Proposta Stokoeana, estabelecendo, assim, uma
analogia terminolodgica entre Visema, Fonema e Querema, bem como entre Visologia,
Fonologia e Querologia, ¢ deixa claro a sua preferéncia pelo uso dos termos Fonema e
Fonologia — ainda que retratados entre aspas e com base na justificativa empregada pela

maioria dos estudiosos — para se referir as unidades minimas das linguas de sinais ¢ a sua

respectiva area de estudo, nessa ordem.

Quadro 8 - Glossario terminologico

Fonema/ Fonema é o termo usado para se referir as unidades minimas
querema/ de uma lingua. Alguns pesquisadores usam os termos ‘que-
visema rema’ ou ‘visema’ para as unidades minimas das linguas de
sinais, mas a grande maioria dos linguistas mantém o uso do
termo ‘fonema’. Neste livro, usaremos o termo ‘fonema’, com-
preendendo-o de forma mais abstrata, ndo nos referindo ao
som, mas a unidades minimas. No caso das unidades minimas
das linguas de sinais, aludimos as configuragdes de mao, aos
movimentos, as locagdes em que sdo produzidos os sinais e as
marcagdes ndo manuais.

Fonologia/ Fonologia é 0 campo de estudo das unidades minimas de uma
lingua. No caso dos estudos das linguas de sinais, sdo usados tam-
bém os termos ‘querologia’ ou ‘visologia”. Neste livro, usaremos o
termo ‘fonologia’ das linguas de sinais para nos referir aos estudos
das unidades minimas e suas combinagdes, compreendendo o ter-
mo de forma mais abstrata, como varios linguistas que trabalham
com diferentes linguas de sinais.

Fonte: Quadro, 2019, p. 23, adaptag@o nossa.

querologia/
visologia

Aqui, ¢ interessante recuperar as consideragdes da revisdo taxondmica proposta por
Capovilla (2015), apresentada na subse¢do anterior, sobre a refundacdo de nomenclaturas a
partir de uma retomada da etimologia dos termos. Em suas pesquisas, o termo Visema —
grafado VisEma por se basear no significado do radical e sufixo que compdem tal palavra, e
seguir a notagdo do autor — faz referéncia, ainda, as linguas faladas, diferentemente da
indicacdo de Barros (2008). De acordo com Capovilla (2015, p. 75), Fisher (1968) propos
esse termo para referenciar as unidades minimas de recep¢ao visual das linguas faladas em
analogia ao termo FonEma, que faz alusdo as unidades minimas de recep¢do auditiva das
linguas faladas: “O VisEma estaria para recepcao da fala por visdo (leitura orofacial) assim
como o FonEma esta para recepgao da fala por audicao” (CAPOVILLA, 2015, p. 78). No
entanto, na visdo de Capovilla, a utilizacdo da nomenclatura em questdo ¢ outra imprecisao

terminologica na area da surdez. Ele acrescenta:

O termo VisEma, contudo, ¢ inadequado e ilegitimo para representar a
unidade minima da fala visivel. Pela composi¢do MorfEmica-Formlcular,
esse termo conseguiria representar apenas, na melhor das hipoteses, uma
unidade minima de visdo, mas sem especificar o objeto dessa visdo (visdo de
qué? o que é que é visto?). Dizemos “na melhor das hipoteses” porque se
trata de um hibridismo que combina ilegitimamente um radical latino (vis:
visdo) como um sufixo grego (ema: unidade minima) (CAPOVILLA, 2015,

p. 78, grifo do autor).
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E, como forma de resolver esse impasse, Capovilla propde termos alternativos
formados pela combinagdo de elementos de origem grega (MorfEmas) ou latina (Formlculos)
para nomear as unidades visiveis da fala e para substituir a terminologia VisEma, que,
conforme o autor, apenas faz alusdo aos elementos minimos da visdo, sem explicitar maiores
detalhes. Desse modo, em harmonia com a sua concep¢do taxondmica, apresenta as
nomenclaturas (G) FaneroLaliEma (faneros: visivel, lalia: fala e ema: unidade minima) ou
(L) VisibilisLocuticulo (visibilis: visivel, locutio: fala e iculo: unidade minima) para

representar as unidades minimas visiveis da lingua falada.

4.2.4 Proposta de Descri¢ao Fonético-Fonoldgico

Como o proprio nome sugere, essa proposta nao remete, necessariamente, a concepgao
de uma nova perspectiva sobre as terminologias utilizadas no ambito dos estudos dos
elementos linguisticos que constituem a estrutura das linguas de sinais, como fora ressaltada
nas trés propostas anteriores, pelo contrario, utiliza-se dos termos advindos das linguas orais e
empregados, consensualmente, na maioria das pesquisas em linguas de sinais, e, por essa
razdo, merece ser evidenciada aqui, enquanto contraponto a preferéncia por nomenclaturas
que facam referéncia ao carater modal das linguas de sinais. Também corresponde a um
estudo minucioso sobre os constituintes minimos segmentais da Libras. Trata-se de um
trabalho de dissertagdo que propde a descricdo das unidades do, chamado, nivel fonético-
fonoldgico que formam os sinais na Libras, proposto por Xavier™ (2006), e com base no
modelo tedrico de andlise sublexical pensado por Liddell (1984) e desenvolvido por Liddell e
Johnson (1989).

Nessa empreitada linguistica, Xavier (2006) faz uma retomada das descobertas de
Stokoe (1960), referentes a constatagdo de que os sinais nao sdo “figuras desenhadas no ar

~ 549
com as maos”’

, mas simbolos complexos e abstratos que podem ser subdivididos e
analisados em elementos menores, isto €, em subléxicos, os quais compdem a estrutura
linguistica do sinal da ASL, e, por sua vez, sdo identificados como Configura¢do de mao,
Locagao e Movimento, os, entdo, Parametros das linguas de sinais em geral. Igualmente,
contextualiza a identificacdo dos demais parametros. E nesse ensejo, mesmo deixando

evidente a sua op¢do pelo emprego das nomenclaturas tradicionais Fonema e Fonologia para

* André Nogueira Xavier, ouvinte, professor Dr. do curso de Letras Libras da Universidade Federal do Parana.
# Stokoe (1960) citado em Xavier (2006, p. 10).
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tratar as pesquisas em linguas de sinais, realca, ainda, o cuidado e a visdo identitaria tidos por
esse linguista ao tentar nomear os constituintes das linguas de modalidade distinta das linguas
orais, mediante a natureza visual de tais linguas, conforme abordado na se¢ao primeira deste

capitulo:

Stokoe empregou o termo guirema (do grego, ‘quiros’, mao) no lugar de
fonema, para designar cada um dos aspectos que, nos seus termos,
constituiam simultaneamente os sinais, e que tinha a fun¢do de distingui-los.
Paralelamente, uso o termo quirologia, no lugar de fonologia para referir-se
ao dominio da gramatica dessas linguas que tem, entre outras, a fungdo de
determinar as regras de combinacdo desses aspectos na formacdo dos
morfemas (XAVIER, 2006, p. 20-21).

De acordo com o autor da proposta em questdo, o modelo tedrico de estrutura
sublexical adotado parte da ideia primdria de que os sinais das linguas visuoespaciais sdo
formados por segmentos, tal como as palavras das linguas orais. Também se guia pela
premissa de que ¢ o principio da sequencialidade que rege a realizacdo interna de tais
segmentos, igualmente como os segmentos oralizados, colocando, assim, a prova e
contrariando as andlises fonoldgicas de Stokoe, o qual acreditava que a organiza¢do dos
segmentos sinalizados atendia a critérios de simultaneidade, como sendo a principal diferenca
entre as duas linguas, como evidenciado na secao dois do capitulo dois, que trata do Signo
Linguistico da Libras.

Entdo, no modelo de Liddell e Johnson (1989), citado por Xavier (2006), os sinais sdo
organizados em duas categorias: os que apresentam auséncia de movimento € os que O
possuem. Desse modo, a realizacao dos sinais da-se por meio de segmentos, que, estruturando
os itens lexicais das linguas sinalizadas, podem ser do tipo suspensdo (holds), que faz
referéncia a primeira categoria, e do tipo movimento (movements), referente a segunda
categoria. Tais segmentos, por sua vez, sdo constituidos, internamente, por dois conjuntos de
tragos ou feixes: os tracos segmentais, que determina se a mao esta parada ou em movimento,
e os tragos articulatorios, que descreve a postura da mao, no que diz respeito a sua
configuragdo, localizagdo e orientacdo. Essa perspectiva linguistico-estrutural proporciona a
cada pardmetro uma descri¢do mais detalhada e o estabelecimento de contrastes lexicais a
partir desses tracos € nao do parametro como um todo, como abordado por outras linhas
teoricas.

Partindo desse modelo de estrutura sublexicais, o MH (Movement-Hold), Xavier

(2006) utilizou-se, como principal fonte de dados, do Diciondrio Enciclopédico Illustrado
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Trilingue da Libras, de Capovilla e Raphael (2001) para a organizagdo de um banco de
dados, do qual fosse possivel acessar aos sinais a partir das suas propriedades articulatorias,
para, somente assim, executar a analise e a descricao da estrutura dos segmentos internos dos
sinais, a partir do modelo fonoldgico apresentado acima, uma vez que, no diciondrio citado,
esse acesso ¢ feito apenas pela disposicao alfabética. Tal banco de dados foi, ainda, elaborado
com base nos seguintes critérios de agrupamento: sinais com [+ 1 mao]; sinais com [+
movimento]; sinais com [+ movimento local]; sinais com [+ 1 configuracdo de mao]; sinais
com [+ contato]; sinais com [+ marcacao nao manual]; e sinais com [+ reduplicacao].

Assim, aplicando as nomenclaturas classicas (Fonema e Fonologia) usadas nas
pesquisas acerca dos constituintes das linguas sonoras, Xavier (2006) categorizou os
segmentos constitutivos do inventario, tratado, fonoldgico da Libras, descrevendo os tragos
que caracterizam cada um desses segmentos e identificando quantos e quais sdo os segmentos
de movimento e os segmentos de suspensdo que representam as unidades minimas formadoras
do Iéxico da Libras, a fim de verificar contrastes sequenciais, para, entdo, com o seu trabalho,
dar o primeiro passo para a andlise e descricdo segmental das unidades do nivel fonético-

fonologico que formam os sinais na Libras.

4.2.5 Proposta FONOLIBRAS

Fazendo uso de termos oriundos da literatura oral, como se constata na propria
nomeacao da proposta, essa perspectiva ndo tem como objetivo principal o levantamento de
novas terminologias para o campo de estudo das unidades minimas da Libras, porém propde
uma releitura conceitual de alguns termos utilizados no dmbito dos investigagdes em linguas
oralizadas para contemplar as linguas sinalizadas, e por isso figura entre as perspectivas
terminologicas tratadas neste trabalho. De acordo com o seu propositor, Costa (2013),
FONOLIBRAS ¢ uma proposta de instrumento de avaliagdo fonologica da Libras, pensada a
partir do modelo prosddico de Diane Brentari (1998), estudos dos tragos inerentes e
prosodicos, aplicado a lingua de sinais no geral.

Anterior a apresentacao propriamente dita desse estudo, o autor faz uma importante
reflex@o, a que mais interessa nesta producdo, sobre a utilizacdo classica do termo Fonologia
— enquanto ciéncia que se preocupa com o som, e ora aplicado as investigagdes dos
constituintes menores das linguas de sinais —, priorizando a revisdo e ampliagdo desse

conceito usado pela tradi¢ao, a fim de envolver o primeiro nivel de andlise linguistica,
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também, das linguas visuoespaciais. Assim, Costa (2013, p. 32) defende que a Fonologia se
ocupa do estudo das unidades minimas que possuem carater distintivo num determinado
sistema linguistico, € ndo apenas do estudo dos sons. “A fonologia deve ser conceituada em
termos de ciéncia da linguagem humana que se ocupa do estudo das unidades minimas que
estdo no primeiro nivel de andlise linguistica” (COSTA, 2013, p. 34). Com esse alargamento
conceitual, o termo Fonologia ¢ mantido em sua pesquisa para designar a area de estudo dos
elementos minimos estruturais da Libras, entretanto, tais elementos menores, os quais
corresponderiam aos fonemas das linguas orais, passam a ser reconhecidos, nessa proposta,
pela expressao Unidade Minima Distintiva, o que ndo deixa, em certo nivel, de fazer
referéncia também ao proprio conceito de Fonema empregado nas linguas sonoras, mesmo
que agora relacionado as linguas de sinais, em particular, a Libras.

Em sequéncia, Costa (2013) langa mdo de uma revisdao historica dos estudos
desenvolvidos no, entdo, Nivel Fonologico das linguas de sinais. Dentre esses estudos,
encontram-se as pesquisas de Stokoe (1960) sobre a estrutura basica dos sinais, bem como o
seu aprimoramento com as descobertas de Battison (1974), em relagdo a outros elementos
estruturais, ¢ com as constatacdes de Liddell e Johnson (1984, 1986, 1988) referentes aos
principios que norteiam os segmentos linguisticos das linguas de sinais, todos ja citados nessa
produgdo. No ambito brasileiro, sdo referenciadas: as investigacdes de Ferreira-Brito (1990,
1995), como sendo a precursora na descricdo e na analise dos aspectos estruturais da Libras;
as verificagdes sobre a aquisi¢do fonologica por criangas surdas, de Karnopp (1994, 1999); as
descrigdes das unidades do nivel fonético-fonoldgico da Libras, com base no modelo de
analise sublexical proposto por Liddell (1984), de Xavier (2006); entre outros estudos de
compreensdo e expressao da Libras.

Igualmente, apresenta os diferentes modelos pensados para uma representacao
fonologica das linguas de sinais propostos por varios estudiosos da area. Entre esses modelos,
cita-se: 0 Modelo Quirémico, de Stokoe (1960) — ja abordado —; o0 Modelo MH (Movement-
Hold), de Liddell e Johnson (1984, 1986, 1988), baseado abordagem da fonologia
autossegmental; o Modelo HT (Hand Tier), desenvolvido por Sandler (1986), voltado para a
CM em um nivel autossegmental; o Modelo Moraico, que trata a CM como unidade minima
subsildbica (mora); o Modelo da Fonologia da Dependéncia, Hulst (1993), com destaque para
os nos e subnods da estrutura fonoldgica dos sinais; e o Modelo da Fonologia Visual, de
Uyechi (1994, 1995), que considera os articuladores sinalizados do ponto de vista geométrico.

Assim, ao término de suas investigacdes — pesquisa realizada com 4 (quatro) criangas

surdas, filhas de pais ouvintes, com faixa etaria entre 6 (seis) e 12 (doze) anos, residentes da
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regido metropolitana de Salvador/Bahia, a partir do instrumento criado (FONOLIBRAS),
composto de 50 (cinquenta) figuras, distribuidas nas categorias animais, brinquedos, cores,
elementos da natureza, frutas, objetos familiares, partes do corpo, pessoas, verbos (agao) e
vestimentas, e com pontuagdes 0 para o sinal ndo eliciado ou sinal “caseiro”, 1 para o sinal
diferente do esperado, mas pertencente a0 mesmo campo semantico da imagem apresentada e
2 para o sinal eliciado conforme o esperado, com ou sem processo(s) fonologico(s) —, Costa
(2013) constata, com a sua preferéncia terminoldgica, os seguintes processos fonologicos
encontrados na Libras: a assimilacdo, a elisdo, a epéntese € a metatese, enquanto processos

prevalentes em criangas surdas em fase de aquisi¢do da Libras como primeira lingua.

4.2.6 Proposta Nobregueana

Outra proposta de renovagdo para os termos empregados nos estudos linguisticos da
Libras ¢ levantada por Valdo da Nobrega™, em um artigo, intitulado Sigmanulogia:
proporcionando uma teoria linguistica da lingua de sinais, publicado no volume 1 da Revista
Leitura, em 2016. A inquietacdo do autor em relacdao ao uso dos termos de natureza oralizada
para tratar os elementos menores das linguas de sinais, assim como as areas de investigacao
desses constituintes, tem motivagdo comum a postura de boa parte dos estudiosos que se
ocuparam com essa causa terminologica, € que simboliza o centro da reflexdo deste trabalho:
“E viavel para a teoria linguistica descrever linguas de modalidades distintas usando a mesma
terminologia no que se refere & produgéo da fala?” (NOBREGA, 2016, p. 200).

Nessa direcdo, a tentativa de inserir no mesmo formato, inclusive no que tange aos
termos, linguas de modalidades e necessidades distintas pode ocasionar alguns prejuizos,
sobretudo para as linguas de sinais, as quais ainda passam por processo de consolidagdo
linguistica em relagdo as linguas orais. Tratar as unidades minimas — e seus respectivos
campos de estudos — de ambas as linguas pelas mesmas nomenclaturas ¢, em principio, uma
descaracterizacdo das especificidades das linguas sinalizadas. Assim, Nobrega (2016), em
concordancia (quanto a urgéncia de uma nova terminologia) com a perspectiva de Capovilla
(2015), aqui, abordada na segunda subsecdo desta se¢do, ¢ assertivo ao dizer que a
terminologia linguistica usada atualmente ¢ absolutamente adequada as linguas orais e

imprecisas e insuficientes para as linguas de sinais, e, por isso, ¢ necessario ter abreviaturas

%% valdo Ribeiro da Nobrega, surdo, professor de Libras da Universidade Federal da Paraiba.
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especificas para cada unidade minima estudada na Libras ao se pensar em uma nova

nomenclatura. Sobre essa imprecisdo, acrescenta:

Ha relatos dos professores nas aulas de Libras no Ensino Superior que sao
surpreendidos com a seguinte questdo, pelos discentes: “mas a Fonologia
ndo estuda o som?”. Em alguma medida, essa percepgdo faz todo o sentido,
uma vez que, em termos gerais, a fonologia diz respeito “a organizagdo dos
sistemas sonoros das linguas naturais”. Se assim o ¢, e considerando que a
Libras ndo disponibiliza em seu sistema um ‘“sistema de som”, parece
razoavel o questionamento feito pelos alunos. Mais ainda: tomar sistema de
sons por sistema de sinais, de movimento, de configuracdo de maos ou algo
que o valha ndo se faz pertinente, pois se trata de categorias bastante
distintas (NOBREGA, 2016, p. 202).

Tendo em vista que nem sempre ha correspondéncia entre o material linguistico que ¢
produzido/sinalizado numa lingua de sinais ¢ o que emerge das linguas orais, o autor, para
resolver as suas inquietagdes terminoldgicas, propde um conjunto de nomenclaturas apoiado
na teoria do “léxico especializado”, que se caracteriza como o estudo que expressa
conhecimento especializado em uma dimensdo linguistica relacionado com a dimensdo
cognitiva. Para tanto, com base nos conceitos presentes em diciondrios, faz uma andlise,
quanto a pronuncia e a escrita, de cada uma das palavras selecionadas para formar a nova
terminologia. Desse modo, propde o termo Sigmanulogia para dar lugar ao nome Fonologia
nas investigacdes linguisticas das linguas de sinais, em particular, da Libras.

Na Proposta Nobregueana, a terminologia Sigmanulogia origina-se a partir da
combinagdo entre trés outros termos: Signo, Manual, e -Logia. De acordo com Nobrega
(2016, p. 207), tais termos, sdo bastante significativos para a area de lingua de sinais, tanto no
territorio brasileiro quanto em outros paises, representando, portanto, uma maior
representatividade e possibilidade de uso dessa nova nomenclatura. A explicagdo de
Sigmanulogia da-se a partir da sua decomposicao e da seguinte maneira: a apresentacao do
significado, referenciado no dicionario Aurélio Online (2016), de cada elemento que compde

esse nome. Para o primeiro termo (Signo), traz:

1 Sinal ou simbolo de algo; 2 Cada uma das doze partes do Zodiaco na
esfera celeste; 3 Constelagao correspondente a cada uma dessas doze partes;
4 Cada uma das figuras ou conceitos que representam a influéncia das doze
partes do Zodiaco celeste sobre a vida ou a personalidade das pessoas; 5
Area de influéncia; 6 Unidade linguistica que contém um significante (forma
ou imagem acustica) e um significado (conceito); 7 Nome genérico das notas
de musica (NOBREGA, 2016, p. 208).
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J4

Como visto, a palavra Signo ¢é caracterizada por vdarios conceitos, entretanto o
proponente orienta-se pelos conceitos 1 e 6, que fazem referéncia, respectivamente, a sinal ou
simbolo de algo, e a unidade linguistica que contém um significante (forma ou imagem
acustica) e um significado (conceito), como sendo os significados mais pertinentes no trato
com os estudos linguisticos da lingua de sinais. O autor faz, ainda, alusdo a constitui¢ao do
Signo Linguistico (combina¢@o de conceito e da imagem acustica) pensado por Saussure, ja
ressaltado na segunda secdo do segundo capitulo, optando, entretanto, pela combinacdo de
conceitos e elementos viso-espaciais. Em continuidade, o segundo termo (Manual) € assim

conceituado:

1 Livro pequeno; 2 Livro que sumariza as nog¢des basicas de uma matéria ou
assunto; 3 Guia pratico que explica o funcionamento de algo; 4 Relativo a
mao; 5 Feito com a mao; 6 Que se pode mover a mao; 7 Que se pode
facilmente trazer na mao; 8 Em que se trabalha com as maos; 9 Que diz
respeito a trabalho de méos; 10 Que se transporta facilmente (NOBREGA,
2016, p. 208).

Igualmente ao termo anterior, este recebe varias denominagdes. Como verificado,
metade desses conceitos estd diretamente relacionado as consideragdes linguistica das linguas
de sinais. Assim, sdo os itens de 4 a 8, nessa ordem, relativo a mao, feito com a mao, que se
pode mover a mao, que se pode facilmente trazer na mao, em que se trabalha com as maos,
que sustentam a ideia terminoldgica desse autor, pois esses significados fazem referéncia as
maos, e, de alguma forma, aos usos delas enquanto elementos viso-espaciais na linguas de
sinais. E sobre o terceiro termo (-Logia), Nobrega (2016) faz apenas esta explicacdo: “[...] nos
remete a um elemento que exprime a no¢ao de estudo”, sem, necessariamente, basear-se nas
defini¢des dos dicionarios etimologicos.

No que diz respeito a nomenclatura Signema, usada para substituir o termo Fonema,
em mencao as unidades minimas das linguas de sinais, ndo ha o mesmo detalhamento feito na
terminologia Sigmanulogia. Porém, entende-se que a escolha deva ser o mesmo raciocinio
(baseado nos conceitos de diciondrios) utilizado para o levantamento o termo trocado por
Fonologia. E com procedimento semelhante a perspectiva Esteliteana (2008), tratada na
terceira subse¢do desta se¢do, a opgdo terminoldgica da presente proposta também se estende
a toda a area de pesquisa do primeiro nivel de andlise linguistica das linguas de sinais.
Acredita-se que a dindmica para a sua elaboracdo seja a mesma empregada na criacdo do

termo Sigmanulogia. O quadro abaixo mostra a “equivaléncia” entre os termos usados nos
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estudos da Linguistica, incluindo os estudos das linguas de sinais, e os propostos por Nobrega

(2016). Todavia, a presente discussdo, interessa somente os nomes Signema e Sigmanulogia.

Quadro 9 - Equivaléncia terminoldgica

Linguas orais Linguas de sinais
Fonologia Sigmanulogia
Fonética Signética
Fonema Signema
Alofone Alosigne

Fonte: Nobrega, 2016, p. 209.

Em oposicdo aos sinais FONOLOGIA e FONEMA, ja existentes na literatura das
linguas sinalizadas, o autor também delineia uma sinalizacio para os novos termos”' criados
Sigmanulogia e Signema, com a justificativa de que ¢ necessario pensar que, ao se criar uma
nova terminologia para a teoria linguistica da lingua de sinais, deve-se considerar, também, o
uso dessa nova nomenclatura associado a criacdo dos seus referidos sinais, para, assim,
marcar a diferenga entre os sinais condizentes aos termos das linguas orais. O sinal para a

terminologia Sigmanulogia foi pensando da seguinte forma:

Figura 31 - SIGMANULOGIA

Fonte: Nobrega, 2016, p. 211.

A ilustracdo acima ¢ assim descrita por Nobrega (2016): duas maos de configuracao

, 52 . - - . .. . .
nimero  * 7, orientagdo das maos em diagonal entre direita/esquerda e cima/baixo, dedo
médio das duas maos pregado, com movimento retilineo e simultaneo distanciando uma da

outra. J4 o sinal para a terminologia Signema ¢é representado dessa maneira:

> O autor também representa, por meio de sinal, o termo Signética, em referéncia a terminologia Fonética de
dominio da oralidade, e o termo Signo, posto que ja faca parte do vocabulario das linguas sinalizadas, para tratar
do signo linguistico dessas linguas.

52 As numeragdes referem-se as Configuragdes de Maos da Libras catalogadas por Felipe ¢ Monteiro (2006),
nesta discussdo, apresentadas na Figura 9 (pagina 51).
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Figura 32 - Sinal SIGNEMA

Fonte: Nobrega, 2016, p. 213.

Essa figura recebe do autor a seguinte descricdo: uma mao com a configuracio

-%
L

nimero ¢ ¢ sua orienta¢do direcionada para o lado direito/esquerdo, o dedo indicador

il
realizando um movimento semicircular com a outra mado, de configuracio Yo, com a

-%
L

orientacdo direcionada para o lado direito/esquerdo. E o motivo da configuragio '
segundo Nobrega (2016), foi para dar a ideia de um gancho que estd prestes a captar as

unidades minimas das linguas de sinais.

4.2.7 Proposta Masipeana

No artigo intitulado 4 dimensdao significante da Lingua Brasileira de Sinais,
apresentado a Revista Educagdo, Artes e Inclusdo, da Universidade do Estado de Santa
Catarina (UDESC), Vicente Masip™ (2019) coloca em questio o fato de que, mesmo sendo
uma lingua gesto/visual, a Libras, atualmente, adota uma terminologia prépria das linguas
audio/orais para descrever o seu significante linguistico, visto anteriormente na se¢do dois do
capitulo dois. Por esse viés, ele tece uma discussdo contrastiva entre a caracterizagdo dos
constituintes minimos das linguas orais e das linguas de sinais, com o intuito de levantar
algumas coordenadas para a formulacdo de uma possivel proposta do que venha a ser uma
nova terminologia — mais especifica e de acordo com a natureza da lingua — para o
significante da Libras.

Nessa grande tarefa, inicialmente, o autor opta por expor uma sintese da

sistematizagdo sonora a partir da retomada dos conceitos classicos presentes no ramo da

>3 Vicente Masip Viciano, ouvinte, professor Dr. da Universidade Federal de Pernambuco.
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Linguistica que se ocupa desse objeto, como, por exemplo: a distingdo entre fonema®* e som;
os limites entre Fonologia, com sendo a area da Teoria do som, e Fonética, o campo de estudo
do som propriamente dito; a ideia de alofone; a no¢ao de oposicao distintiva que interfere no
significado das palavras; a existéncia de tragos distintivos; entre outros conceitos, com base,
principalmente, nos estudos de Trubetzkoy (1890-1938) e Roman Jakobson (1896-1982).

Assim, os mecanismos sonoros, no ambito da Fonética, passaram a ser considerados a
partir da sua perspectiva acustica, que, conforme o manuscrito, possibilitou um novo
direcionamento nas investigagdes cientificas do som, especialmente no que diz respeito a
correspondéncia entre as dimensdes articulatdrias e acusticas desses sons. Desse modo,
tornou-se concebivel pesquisar os aspectos prosddicos — como o tom, a intensidade e a
duracdo — na produc¢do do som, assimilando, entdo, as suas propriedades fisicas. J4 no
dominio da Fonologia Gerativa, esse som era tratado sob o ponto de vista dos universais
linguisticos chomskyanos enquanto componentes constitutivos da gramatica da lingua na sua
relagcdo com o significado.

Para adentrar na dimensao significante da Libras, Masip (2019), utiliza-se de um vasto
dado bibliografico, trazendo para a discussdo trabalhos que tratam desde questdes cognitivas
vinculadas a surdez a paralelos estruturais entre as linguas orais e as linguas de sinais
moldados pelas defini¢cdes de linguagem, lingua, fala, oralizagdo, sinalizagdo, signo e sinal, de
Saussure, Bakhtin e Vygotsky, até chegar nos trabalhos que abordam os aspectos linguistico-
estruturais das linguas de sinais e, especificamente, da Libras. Em meio a esse trajeto, foram
relatadas diversas pesquisas (muitas ja apresentadas nesta producao) de linguistas interessados
em decifrar o aparato dessas linguas, ora identificado e tratado como fonolégico.

Feita a retomada linguistica das principais consideragdes sobre as estruturas fonético-
fonoldgicas das linguas orais e das linguas de sinais, o autor assinala os direcionamentos para
uma nova proposta terminologica para a dimensdo significante da Libras. Antes, faz,
didaticamente, e como estratégia de estabelecer uma relagdo direta com a Libras, uma sintese
do significante linguistico dos sistemas orais da comunica¢do em geral: a dimensdo sonora
desse significante ¢ formada por uma substdncia (massa sonora), que ¢ estudada pela Fonética
(ciéncia das variantes linguisticas), e por uma forma (organizagdo da massa sonora), que ¢
estudada pela Fonologia (ciéncia dos parametros sonoros universais) (MASIP, 2019, p. 21). E

continua a sintese com os desdobramentos da Fonologia e da Fonética:

> Fonema: a menor a menor unidade fonolégica distintiva ou pertinente (TROUBETZKOY, 1976 apud MASIP,
2019, p. 3).
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Oposicdo distintiva — Mecanismo fonico que permite distinguir por contraste
o conteudo cognitivo de uma palavra;

Traco distintivo — Cada uma das dimensdes tedricas de um fonema;

Fonema — Minima unidade fonoldgica distintiva; conjunto de tragos
distintivos;

Alofone — Variante de um fonema; realizagdo fisica de um fonema (MASIP,
2019, p. 21).

Ainda na dimensdo significante das linguas orais, o autor categoriza os tipos de
fonemas em: segmentais ou inerentes (divisiveis) e suprassegmentais ou prosodicos (nao
divisiveis). Esses representam o 7om (altura, cadéncia, melodia, sons agudos e graves, e se
mede em hertz), a Intensidade (forga, energia, medida em decibéis) e a Duragdo (tempo,
medindo-se em milésimos de segundo), e aqueles constituem a Vogal, que do ponto de vista
fonologico ¢ o nucleo silabico e do ponto de vista fonético ¢ uma emissdo sem obstaculos, e a
Consoante, sendo margem sildbica, do ponto de vista fonoldgico e articulagio com
obstaculos, do ponto de vista fonético (MASIP, 2019, p. 21-22).

Nessa sumarizagdo também sdo inclusas consideracdes sobre Arquifonema (conjunto
de tragos distintivos comuns a dois fonemas, tratando-se de uma abstracdo para designar
consoantes que travam silaba); Semivogal, a margem silabica, sob uma perspectiva
fonologica, e uma emissdo sem obstaculos, sob uma perspectiva fonética; Silaba, sendo, sob
uma perspectiva fonologica, um conjunto de nucleo e margem ou margens, €, do ponto de
vista fonético, um conjunto de emissdo ou emissdes e articulagdo ou articulacdes; Palavra
fonica como o conjunto unitario de fonemas ou alofones; Acento paradigmatico, ultimo
acento de uma palavra fonica; Grupo fonico, como o conjunto unitario de palavras fonicas; e
Acento sintagmatico, Gltimo acento de um grupo fonico, os quais sdo tratados como Qutros
Termos na perspectiva do autor (MASIP, 2019, p. 22).

Apos o levantamento dos elementos que constituem o significante oral, suas
identificacdes terminologicas e conceituacdo, Masip (2019) inicia as coordenadas de uma
reflexdo que incita a criagdo de uma nova proposta terminologica para o significante
linguistico da Libras. Segundo o autor, esse significante também ¢ disposto por uma
substdncia e uma forma. A primeira é a massa iconica e ¢ estudada pela Sinética, essa sendo a
ciéncia das variantes icOnicas particulares, ¢ a segunda ¢ o modo como essa massa iconica
organiza-se, sendo estudada pela Sinologia, que € ciéncia dos parametros icOnicos universais;

e para essa ciéncia, referenciam-se os seguintes detalhamentos:

Oposigdo distintiva — Mecanismo iconico que permite distinguir por
contraste o conteudo cognitivo de uma expressao sinalizadora;
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Traco distintivo — Cada uma das dimensdes tedricas de um sinema;

Sinema — Minima unidade iconica distintiva. Conjunto de tracos distintivos
icOnicos;

Alosine ou sinal — Variante de um sinema; realizagdo fisica de um sinema
(MASIP, 2019, p. 22).

Nessa perspectiva, as unidades minimas iconicas distintivas, i.e., os Sinemas, também
se classificam, conforme o arranjo feito por Masip (2019, p. 23), em Segmentais ou divisiveis
e em Suprassegmentais ou ndo divisiveis. Os primeiros, baseados na simultaneidade, sdo: a
Configuragdo da mao (dedos, polegares, flexao; orientacao da mao) e o Ponto de articulagdo
(locagdo); os seguintes sdo: o Movimento (maos, pulsos, antebraco), (unidirecional,
bidirecional, multidirecional), (qualidade, tensdo, velocidade), (frequéncia), (trajetoria — sinais
que apresentam L inicial ou final), (interno — Sinais que mudam a configuragdo da mao e
sinais que mudam a orienta¢do), a Orienta¢do da palma da mdo (para cima, para baixo, para o
corpo, para frente, para a direita e para a esquerda), e as Expressoes ndo manuais (faciais,
corporais), as quais funcionam como Marca¢do de construgoes sintdticas (enunciados
interrogativos do tipo sim/ndo; interrogativas QU; oragdes relativas; topicalizagdes;
concordancias; foco), Diferenciacdo de itens lexicais (referéncia especifica, referéncia
pronominal; particula negativa; advérbio; grau; aspecto) e Fung¢oes gramaticais (marcagao de
concordancia gramatical por meio da dire¢do dos olhos, marcagdo com foco, marcagdo de
frases negativas, marcagdo de frases com topicos, marcacdo de frases interrogativas). Ha
ainda, semelhante a classificagdo dos constituintes das linguas orais, a categoria Qutros
termos, em que se encontram a Expressdo iconica, conjunto unitario de Sinemas ou Alosines,
e o Grupo iconico, conjunto unitario de expressoes iconicas.

Em direcdo oposta ao que se apresenta na literatura especializada dos estudos em
linguas de sinais, Masip (2019) direciona o parametro Movimento para a categoria dos
formantes suprassegmentais ou prosodicos, isto ¢, considera-o ndo divisivel e vinculado as
especificidades das realizagdes dos sinais € ndo ao sistema linguistico formal da Libras.
Entretanto, conforme visto na terceira secao do terceiro capitulo, que trata desse parametro,
enquanto aspecto estrutural da Libras, o Movimento €, sobretudo, considerado um elemento
segmental ou inerente, e, portanto, divisivel em constituintes menores, os quais compdem a
organizacao estrutural das linguas de sinais. Talvez a caracterizacao desse elemento quanto
aos aspectos tensdo, velocidade e frequéncia, por exemplo, seja a motivagdo para essa
recategorizagdo. De fato, tal parametro, em alguns contextos, passa a incorporar
particularidades dos seus sinalizantes, mas isso ndo ¢ uma regra, prevalecendo, portanto, as

caracteristicas inerentes ao Movimento.
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Figura 33 - Sinal PESQUISAR

),

= =

Fonte: Capovilla; Raphael; Mauricio, 2015, p. 1955.

Estruturalmente, o sinal ilustrado acima ¢ realizado a partir da mao esquerda
horizontal aberta com a palma para a direita ¢ da mao direita em 1 com a palma para baixo e
com o indicador apontando para frente e tocando a base do pulso esquerdo por meio de
movimento curtos da mao direita para frente e para tras (cf. CAPOVILLA; RAPHAEL,;
MAURICIO, 2015, p. 1955, grifo nosso), todavia, nada impede que, mediante o contexto de

sinalizagdo ou por interesse do sinalizante, seja acrescentada uma mais intensidade ao sinal.



101

5 (INJADEQUACOES TERMINOLOGICAS NA LIBRAS: OBSERVACOES

A partir das consideragdes classicas sobre os termos Fonologia ¢ Fonema ¢ do
levantamento das propostas e/ou ampliagdes terminologicas tratadas no capitulo anterior,
acentua-se, neste capitulo de finalizagdo do trabalho, a discussdo alusiva ao uso (in)adequado
das nomenclaturas consagradas Fonema e Fonologia em referéncia a Libras como forma de
refletir a respeito da ado¢do de nomenclaturas que fagam jus as minucias dos constituintes
menores da Libras, assim como a sua respectiva area de estudo.

Desde os primérdios das investigagdes em linguas de sinais mediadas pelas
descobertas de Stokoe, no que concerne a formacao estrutural dessas linguas, comumente ¢
possivel encontrar a utilizagdo das nomenclaturas Fonema e Fonologia em referéncia, nessa
ordem, aos constituintes minimos das linguas de sinais de uma forma geral e a seu respectivo
campo de pesquisa, assim como o uso de expressoes do tipo sistema fonologico das linguas
sinalizadas, estrutura fonologica dos sinais ou Fonologia das linguas de sinais, como sendo a
area que estuda a constituicdo dos seus componentes fonoldgicos, isto ¢, as unidades minimas
do sistema fonologico dessas linguas sinalizadas. E muitos sao os pesquisadores que fazem a
op¢ao por esses termos em seus estudos investigativos em nome da vigéncia tradicional.

No caso da Libras, o habito ¢ referir-se a Fonologia da Libras, bem como as unidades
minimas (pardmetros fonologicos) dos sistema fonologico da Libras, conforme se verifica na
ementa da disciplina Fonética e Fonologia dos cursos, licenciatura e bacharelado, de Letras
Libras da Universidade Federal de Santa Catarina. O fato ¢ que, na grande maioria de suas
aplicagdes, tais vocabulos parecem mediante ao recurso grafico aspas, o que, em certo nivel,
sinaliza a constante necessidade de se explicar e se desfazer a estranheza terminoldgica
provocada por uma possivel inadequa¢do no uso de termos contrdrios ao carater linguistico-
modal das linguas de sinais. Segundo Costa (2013, p. 31), a esfera terminoldgica ¢ o primeiro
enigma ou desconforto quando se declara “fonologia de lingua de sinais”, e, com base nas
pesquisas levantadas em seu trabalho, as quais defendem o emprego das nomenclaturas

classicas nesse contexto, entretanto acrescenta:

Deve-se ponderar que ndo ha qualquer transgressdo na utilizagdo da
expressao “fonologia de lingua de sinais”, ja que muitos teoricos, sobretudo
os que tem analisado a Lingua Americana de Sinais e, por conseguinte,

> Constam os seguintes estudos linguisticos: Introdugdo aos principios gerais da Fonética Articulatoria. Relagdo
entre fonética e fonologia. Introducdo as premissas da descri¢do e andlise fonologica. Processos fonologicos
basicos (cf. QUADROS, 2014, p. 313).
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contribuido para a analise de outras linguas de sinais, tém adotado essa
terminologia (COSTA, 2013, p. 34).

Grosso modo, as terminologias Fonologia e Fonema estdo ligadas, tradicionalmente, a
questdes de cunho sonoro. Nessa direcdo, ainda que os mais conservadores possam nao
reconhecer, parece haver certa incompatibilidade quanto a inser¢ao desses termos classicos no
ambito das pesquisas linguisticos em linguas de sinais, de modo que sempre seja preciso
esclarecer o emprego de tais nomenclaturas. E a contextualizagdo etimoldgica do termo
Fonologia funciona como reforgo a essa situacdo. A palavra fonologia ¢ composta pelos
morfemas gregos phone’® e logos”’, que significam, respectivamente, som e conhecimento ou
ciéncia. Assim, trata-se, no entendimento tradicional, de uma ciéncia que investiga o som, nao
existindo, portanto, alusdo alguma as consideragdes de natureza sinalizada. Em contrapartida,
a permanéncia na aplicagdo dessas nomenclaturas deve-se, também, a demandas de ordem
tradicional, uma vez que se busca constantemente estabelecer relacdes entre as linguas de
sinais e as linguas orais, por conta dos niveis de analise linguistica entre as duas linguas serem
analogos, como visto nas paginas iniciais desta producao.

“Nas linguas orais, os fonemas sdo produzidos pela passagem de ar pela laringe, nariz
e boca, e nas linguas de sinais, a estrutura fonolodgica se organiza a partir de parametros
visuais” (FERREIRA, 2010, p. 35-36). Na literatura especializada da area, esses parametros
sdo também tratados como os fonemas das linguas sinalizadas, conforme as discussoes do
terceiro capitulo deste trabalho. Dai a comparagdo fonologica entre parametros e fonemas que
atravessou a historia das linguas de sinais e que persiste até os tempos atuais. Por mais que os
parametros desempenhem, na construcao dos sinais, 0 mesmo papel que os fonemas o fazem
na formacdo de palavras nas linguas orais, isso ndo significa, de fato, que ambos possuem
contextos linguisticos e necessidades iguais, e, portanto, ndo ¢ suficiente para se que
reconhegam e se nomeiem pelos mesmos nomes as unidades minimas originarias de linguas
com modalidades distintas.

Retomando os conceitos classicos de Fonema e Fonologia, conforme visto no capitulo
anterior, tradicionalmente, tais termos fazem referéncia aos estudos de ordem sonora, sendo o
primeiro a unidade basica — unidade minima e contrastiva de uma lingua — do segundo, € o
segundo, o campo de investigagdo do primeiro, enquanto signo linguistico. Assim, essas
unidades minimas distintivas entre si organizam-se para compor as palavras, as quais, por sua

vez, combinam-se para formar as sentencas e os enunciados das linguas orais. Quadros e

38 Fonte: Diciondrio Etimolégico Nova Fronteira da Lingua Portuguesa (1992).
57
Idem.
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Karnopp (2014, p. 18), em mengdo a lingua abstrata saussuriana (ressaltado na se¢do Signo
Linguistico da Libras), salientam que os fonemas ndo sdo os sons fonéticos de fato, mas sim
construgdes mentais abstratas que se realizam através dos sons pela aplicagdo de regras
fonoldgicas, e por isso essa ideia pode ser aplicada aos fonemas das linguas sinalizadas. Os
entendimentos cognitivos sobre a estruturacdo das linguas orais e das linguas de sinais
assegurados pelos universais linguisticos sdo incontestaveis. O que se problematiza aqui sdo
os usos dessas nomenclaturas conservadoras advindas da tradigdo sonora para intitular
igualmente os constituintes das linguas sinalizadas.

A tentativa de preservar a identidade modal das linguas de sinais, nomeando-lhes os
constituintes de acordo sua a natureza linguistica, lancada por Stokoe (cf. segunda secdo do
capitulo anterior) foi malograda e engolida pela for¢a da tradicdo. Consoante Quadros e
Karnopp (2004, p. 50), ao invés de utilizarem as terminologias propostas por Stokoe, os
pesquisadores decidiram usar os termos tradicionalmente empregados em Linguistica para as
linguas orais, a fim de que os paralelos entre essas linguas e as linguas de sinais se tornassem
mais evidentes. E, em momentos posteriores, deixando de lado a sua proposta terminologica,
o proprio Stokoe passou a empregar o termo Fonema e Fonologia de forma ampliada para
que, assim, envolvessem as manifestagoes das linguas de sinais.

Outra justificativa para a permanéncia no emprego das terminologias classicas as
linguas sinalizadas estd ligada a concepcdo de lingua natural defendida por Chomsky, ja
delineada nas primeiras paginas desta producao. Assim, estabelecia-se que as linguas de
sinais, tidas como linguas naturais, partilhavam dos mesmos principios das linguas orais,
diferenciando-se apenas pela modalidade organizacional de cada uma. “Ambas t€ém um léxico
(conjunto de simbolos convencionais) € uma gramatica (regras que regem esses simbolos),
apesar das diferencas entre fala e sinal” (QUADROS; KARNOPP, 2014, p. 48), e, por isso,
podiam ter suas unidades menores e sua devida area de estudo nomeadas tais quais as das
linguas orais, contribuindo, dessa forma, para a manuten¢do das nomenclaturas consagradas
Fonema e Fonologia.

E exatamente essa correlagdo entre os sistemas linguisticos das linguas orais e das
linguas de sinais que funcionou (e ainda funciona) como fundamento maior para a
conservagao de termos tradicionais conferido as linguas sinalizadas, chegando a ser, inclusive,
uma questdo de comodidade terminologica, como revela Costa (2013, p. 33), em alusdo a
Amaral et al. (1994, p. 59): “por uma questdo de facilitacdo de terminologia e também para

por em evidéncia o caracter linguistico deste sistema, passou-se a adotar a terminologia da
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linguistica para o estudo da lingua gestual’®”. Vale pensar, pois, sobre a motivagdo para essa
acomodagdo terminologica, talvez baseada em questdes da ordem do poderio das linguas orais
em relacdo as linguas de sinais, sustentando essas amarras e impossibilitando a
independéncia, mesmo que seja apenas no dominio dos termos, das linguas sinalizadas.

A justificativa para a conservacdo dos nomes Fonema e Fonologia considerada mais
relevante neste trabalho vem de Battison (1978), a qual, supracitada em Xavier (2006, p. 14),
diz que o emprego de tais nomes para se referir as linguas sinalizadas se explica em razao de
eles se referirem, na teoria linguistica, a entidades abstratas, independente do seu canal de
manifestagdo, ainda que tais termos sejam formados pela raiz grega ‘phone’, que significa
som. Nessa direcdo, Quadros (2019, p. 42), refor¢a: “Os pesquisadores entendem que os
termos ‘fonética’ e ‘fonologia’ referem-se aqui a area de estudos da linguistica que se ocupa
da identificagdo e descri¢cao das unidades e tracos minimos de uma lingua que ndo apresentam
significado autdbnomo”.

Para reconsiderar algumas das justificativas acima, faz-se importante recuperar a
nog¢ao de signo linguistico das linguas orais apresentada por Saussure — evidenciada na se¢ao
dois do segundo capitulo desta produgao. Conforme a referida teoria, e de forma bem sucinta,
o signo linguistico ¢ constituido por um significante, isto €, imagem acustica, e por
significado, ou seja, conceito, ambos considerados abstratamente e tratados como entidades
psiquicas. A mesma nog¢ao, direcionada as linguas de sinais, recebe um reparo especial por
conta da necessidade linguistico-modal de tais linguas: o significante, ora tratado como
imagem acustica nas linguas oralizadas, agora ¢ substituido por um significante representado
por uma imagem visual (cf. OLIVEIRA, 2012). E os dois (tanto significante quanto
significado) continuam no dominio mental, referindo-se & impressdo da imagem visual (cf.
FRYDRYCH, 2013).

Apreende-se dessa breve retomada que nao ha como fugir do fato de que as linguas de
sinais, enquanto linguas naturais que sdo, portanto, submetidas aos principios universais, sao
constituidas por signos linguisticos, formados, por sua vez, por um significante ¢ um
significado. Isso ¢ uma evidéncia linguistica. Agora, considerar/nomear o significante das
linguas de sinalizadas como uma ‘“imagem acustica” parece ser um tanto incoerente,
terminologicamente falando. De maneira semelhante, ndo hd como negar, e pelos mesmos
motivos, que essas linguas, no nivel mais basico de andlise linguistica, compdem-se por

elementos menores sem significados, que se comportam como entidades abstratas, porém

>¥ Usada como sindnimo de lingua de sinais.
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reconhecé-los pelos mesmos nomes ¢ de igual incoeréncia. Isso sem entrar (retomar) no
mérito da questdo etimologica dos termos, abordada anteriormente. Assim, entende-se que o
processo de abstracdo em linguas de sinais faz-se com base na natureza linguistica dessas
linguas, e, portanto, aqui, também ndo cabem considera¢des terminoldgicas que nao
representem essa particularidade modal das linguas sinalizadas.

E com base no seu carater linguistico e especificidades na modalidade que as linguas
de sinais demandam mudangas e/ou adaptagdes terminoldgicas também em outros dominios
conceituais. No glossario terminologico feito por Quadros (2019, p. 26) para o auxilio nas
pesquisas sobre a Libras, s3o apresentadas, partindo da ideia de sinal, as nomenclaturas
Sinalizante e Sinatoria em analogia, respectivamente, aos termos de tradicdo oral Falante e
Oratoria, e referindo-se, nessa ordem, a ‘falante’, mas que fala uma lingua de sinas, ou seja, a
pessoa que sinaliza uma lingua de sinais, € a ‘oratéria’, mas com a lingua de sinais, ou seja, a
arte de sinalizar, de se expressar de forma apropriada e de acordo com os objetivos pré-
planejados para sinalizar de forma mais adequada, contundente, convincente e bonita.

Em contrapartida, Quadros (2019), mesmo reconhecendo a estranheza causada pelo
emprego das nomenclaturas originadas pela raiz etimoldgica que faz referéncia ao som,
defende: “embora o uso dos termos ‘fonética’ e ‘fonologia’ para as linguas de sinais possa
causar estranheza, continuaremos a fazé-lo, junto com varios outros linguistas de linguas de
sinais fazem [...]” (p. 42). E, conforme citado brevemente na terceira subsecdo da segunda
secdo do capitulo quatro, essa autora, no mesmo glossario terminologico, opta pela
permanéncia na utilizacao dos termos Fonema e Fonologia para se referir, nessa ordem, as
unidades minimas da Libras e o seu respectivo campo de pesquisa, ainda que empregados
entre aspas € com base na mesma motivagdo usada pela maioria dos estudiosos em linguas de

sinais.

Neste livro, usaremos o termo ‘fonema’, compreendendo-o de forma mais
abstrata, ndo nos referindo ao som, mas a unidades minimas. [...]. Neste
livro, usaremos o termo ‘fonologia’ das linguas de sinais para nos referir aos
estudos das unidades minimas e suas combinagdes, compreendendo o termo
de forma mais abstrata, como varios linguistas que trabalham com diferentes
linguas de sinais (QUADROS, 2019, p. 23, grifo nosso).

Na direcao da proposta deste trabalho, parece ter um minimo de conveniéncia quanto a
natureza das linguas de sinais, em termos de aspectos terminoldgicos, a denominacgao feita por
Bellugi e colaboradores (2002). Aparece em Costa (2013, p. 32) que esses autores, em

referéncia a Lingua Americana de Sinais, cogitaram a possibilidade da existéncia de um nivel
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fonoldgico para a lingua de sinais, reconhecendo-o como ‘“fonologia” sem som. Em
contrapartida, aqui, registram-se duas observagdes sobre essa “renova¢do”: a primeira ¢ de
interesse da tradicao dos termos, visto que houve a preservagdo da nomenclatura cléssica
(Fonologia) para nao se distanciar dos estudos linguisticos ja consolidados; e a segunda ¢
natureza etimologica, pois a origem do “novo” nome ainda faz liga¢ao as concepgdes sonoras,
contrariando-se, por sua vez, com O seu proprio complemento “sem som”. Assim, essa
perspectiva mostra-se um tanto controversa e ainda presa as bases classicas terminologicas
dos estudos sonoros, reforcando o insucesso das tentativas em resistir a soberania das
nomenclaturas consagradas pela cultura oral.

O quadro abaixo sintetiza as propostas e/ou ampliacdes terminologicas, apresentadas
na segunda se¢do do quarto capitulo desta produgdo, concernentes ao uso dos termos Fonema
e Fonologia para fazer referéncia, respectivamente, as unidades minimas das linguas de sinais
(especialmente a Libras), bem como a sua area de estudo, a partir do qual serdo discutidas as
contribuigdes e/ou limitagcdes de cada uma dessas perspectivas terminologicas, para que, ao
final desta reflexdo, fique evidente que ndo ¢ por falta de termos apropriados as linguas de
sinais — esses, em grau de maior ou menor adequacao, ja foram pensados — que se mantém a

preferéncia no uso de terminologias advindas da tradig@o oral.

Quadro 10 - Sintese das Propostas Terminologicas

OR. | PROPOSTA TERMOS CONCEITO AUTOR | ANO
Quirema Unidade Minima das Maos
01 Proposta Estudo das Unidades William 1960
Stokeana Quirologia Minimas das Mios Stokoe
(G) SematosEma ou Unidade Minima do Sinal
(L) Signumlculo
(G) QuiriFormEma ou Unidade Minima da Forma
(L) ManusModusiculo da Mao
02 Proposta (G) QuiriToposEma ou (L) | Unidade Minima do Local | Fernando
Capovilleana Manungcusjculo da Mao Capovilla 2015
(G) QuiriCinesEma ou Unidade Minima do
(L) ManusMotuslculo Movimento da Mao
(G) MascarEma ou Unidade Minima da
(L) Personallculo Expressao Facial
(G) SematosEmia Estudo dos (G) SematosEma
Visema Unidade Minima Visual
03 Proposta Estudo das Unidades Mariéngela
Esteliteana Visologia Minimas Visuais Barros 2008
Proposta de Fonema Unidade Minima da Libras
04 Descrigdo Estudo das Unidades Andre
Fonético- Fonologia Minimas da Libras Xavier 2006
Fonologico
Unidade Minima Distintiva | Unidade Minima da Libras
05 Proposta Estudo das Unidades Roberto 2013
FONOLIBRAS Fonologia Minimas da Libras Costa
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Signema Unidade Minima da Lingua
Proposta de Sinais Valdo
06 | Nobregueana Sigmanulogia Estudos de Unidades Nobrega | 2016
Minimas da Lingua de
Sinais

Sinema Minima Unidade Iconica
07 Proposta Distintiva Vicente 2019
Masipena Sinologia Ciéncia dos Parametros Masip
Icdnicos Universais
Fonte: produgao nossa (2020).

Embora os termos Quirema e Quirilogia, criados pela Proposta Stokeana (1960),
sejam direcionados, inicialmente, para caracterizar os primordios das pesquisas linguisticas de
cunho estrutural sobre a Lingua Americana de Sinais, foram utilizados para nomear os
constituintes menores € o campo de pesquisa das linguas de sinais como um todo, ¢ hoje
representam a primeira tentativa, no quesito terminoldgico, de caracterizar e particularizar as
linguas sinalizadas em relagdo as linguas orais, sendo, portanto, um marco historico para essas
linguas. E € por essa razdo que ¢ evidenciada dentre as propostas levantadas nesta produgao
para a discussdo do uso das terminologias condizentes com a natureza linguistica da Libras.

Partindo da raiz etimoldgica do termo Quirema (quéri, mao e ema, unidade minima) e
levando em consideracdo que ha elementos que estdo para além das maos — marcas da face e
do corpo e o espaco — os quais assumem, linguisticamente, fungdes especificas nas linguas de
sinais, o par terminoldgico Quirema/Quirologia, pensado por Stokoe (1960), para nomear as
unidades minimas das maos e o estudo das unidades minimas das maos, respectivamente,
limita-se aos constituintes do dominio das maos, ndo contemplando, assim, todos os
elementos que formam a estrutura linguistica das linguas de sinais, o que, conforme visto e
constatado por estudos posteriores ao de Stokoe, inviabilizou, por vezes, a aplicabilidade e
aceitagdo dessa proposta terminoldgica no ambito investigativo das linguas sinalizadas.

Atualmente, essa perspectiva terminoldgica configura apenas inquietagdes do autor,
que interessado em compreender o aparato estrutural das linguas de sinais, buscou identificar
e conceituar os componentes minimos dessas linguas, compondo, assim, a historia linguistica
desses idiomas sinalizados. E mesmo colocadas de lado, no transcorrer das pesquisas em
linguas de sinais, as nomenclaturas Quirema e Quirologia foram o ponto de partida para
muitas pesquisas posteriores, seja como um modelo para ser aprimorado ou para ser refutado.
E, em alguns casos, como visto no final da primeira subsecdo do quarto capitulo, até
defendidas como as denominagdes que verdadeiramente representam as linguas de sinais. O
fato € que tais terminologias proporcionaram avangos significativos na area da Linguistica das

linguas de sinais, como sendo a primeira proposta que cuidou da nomeacao dos constituintes
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menores das linguas de sinais e de sua referida area de estudo com base na especificidade
majoritaria da natureza linguistica dessas linguas.

Ao fazer, pelo viés da etimologia, uma revisao taxondmica dos constituintes minimos
das linguas de sinais, em destaque a Libras, ¢ das demais modalidades linguisticas, ainda que
com inten¢des de cunho pedagdgico, a Proposta Capovilleana (2015) propoe, alinhadamente,
uma aproximagao dos seus novos termos as especificidades e a realidade linguistica das
linguas sinalizadas, diferentemente do emprego dos termos Fonema e Fonologia, estreitando,
assim, a relagdo entre a modalidade dessas linguas e os elementos que as compdem. De fato,
do ponto de vista etimoldgico, esses termos pensados parecem estabelecer uma relagdo mais
harmoniosa e direta com os elementos internos que os compdem, integrando-os em sua
totalidade.

Assim, a partir da origem dos nomes, em termos de individualizar terminologicamente
as linguas de sinais, essa proposta de “refundacdo” terminologica dos constituintes menores
que formam as linguas de sinais ¢ valida no sentido de ser condizente com natureza dessas
linguas, no que diz respeito a modalidade linguistica, no entanto demonstra demandar saberes
especificos de ordem etimoldgica para que seja bem compreendida, visto que exige dos
estudiosos e dos usuarios da Libras, por exemplo, um consideravel conhecimento sobre os
processos que deram origem as palavras, o que, em certa medida, deixa comprometida a
aplicabilidade dessa proposta. Talvez por conta desse requisito que ndo se verifica discussoes
posteriores em defesa dessa perspectiva terminologica no ambito académico, conforme se
constata no posicionamento de Nobrega (2016, p. 206): “Analisando as taxonomias
terminologicas criadas por Capovilla (2015, p. 93), percebe-se a grande complexidade: a
descri¢ao linguistica necessita, a nosso ver, também de termos mais precisos e, a0 mesmo
tempo, de facil assimilagdo para o uso na ciéncia”. E, possivelmente, pelo mesmo motivo, a
Proposta Capovilleana também nao tenha se mostrado com grande repercussao em meio a
comunidade surda brasileira. Mesmo com todo esse nivel de estranheza nos termos adotados
por Capovilla, essa proposta revela-se ampliada, o que dd conta de descrever muitos
fendmenos linguisticos fundamentais na Libras.

Ja a opcao pelo termo Visema, acrescido do seu conceito “Unidade Minima Visual”,
encontrada na Proposta Esteliteana (2008), coloca as linguas de sinais sob uma perspectiva
de generalizagdo, tratando-as enquanto linguas apenas visuais, como apresentado na subsecao
2.3 do quarto capitulo, quando a autora afirma: “[...] todo o resultado da realiza¢do das LS ¢
visual [...]” (BARROS, 2008, p.15). Majoritariamente, as linguas de sinais assumem esse

aspecto visual, entretanto ndo se pode desconsiderar a existéncias de linguas de sinais com
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carater excepcional, e que dispensam o papel da visdo, como € o caso das linguas de sinais
tateis utilizadas pelos surdos nao videntes. O mesmo acontece com a preferéncia pelo termo
Visologia®, que significa “Estudo das Unidades Minimas Visuais”. Nesse sentido, tais termos
adotados na proposta ndo ilustra de fato todas as manifestacdes da comunicagdo sinalizada,
fazendo referéncia somente as linguas de sinais visuais.

Outra incongruéncia encontrada nessa proposta refere-se a um anterior emprego
(datado de 1968) do mesmo termo pensado pela autora, mas para nomear um fenomeno de
natureza oralizada. Conforme visto anteriormente nas consideracdes de Capovilla (2015), para
Fisher (1968), o termo VisEma faz alusdo as unidades minimas de recepcao visual das linguas
faladas em relagdo ao termo FonEma, que faz referéncia as unidades minimas de recep¢ao
auditiva das linguas faladas. Desse modo, a utilizacdo de um mesmo termo (Visema/VisEma),
ora referindo-se a unidade minima visual das linguas de sinais, pelo ponto de vista defendido
por Barros (2008), ora fazendo referéncia a unidade minima visual das linguas faladas, pela
aplicacdo feita por Fisher (1968), conforme Capovilla (2015), sinaliza, por sua vez, o
surgimento de mais um desencontro terminoldgico no que tange ao uso de terminologias
advindas das linguas faladas para se reportar as linguas sinais, o que refor¢a a necessidade de
se pensar em nomenclaturas plenamente distanciadas das ja& empregadas nas consideracdes
linguisticas das linguas orais.

Ainda que a Proposta de Descrigio Fonético-Fonologico (2006), de Xavier, ndo
aborde, necessariamente, uma discussdo sobre o levantamento de novas perspectivas
terminoldgicas para as nomenclaturas utilizadas nas investigagdes dos elementos linguisticos
que formam a estrutura das linguas de sinais, aqui, ¢ levada em conta por marcar a
persisténcia no uso dos termos de origem oralizada, contraponto a preferéncia por
nomenclaturas que facam referéncia ao carater modal das linguas de sinais, e por tratar de um
estudo detalhado sobre os constituintes minimos segmentais da Libras. O autor fez um
minucioso levantamento dos segmentos que compdem o inventario, dito, fonologico da Libras
com a identificacdo e caracterizacdo dos segmentos de movimento e dos segmentos de
suspensdo formadores das unidades minimas dessa lingua. E mesmo validando as
terminologias pensadas por Stokoe, ao reconhecer o cuidado e a visdo identitdria desse
linguista para com a nomeagdo dos constituintes das linguas de modalidade distinta das
linguas orais, essa proposta opta asseguradamente pelo uso das nomenclaturas tradicionais

empregadas nas pesquisas acerca dos constituintes das linguas sonoras, ou seja, utiliza-se das

59 A S . .
Vale lembrar que a autora propds um acervo terminologico — desenvolvido em torno da mesma raiz
etimologica vis- — para todo o campo de estudo do primeiro plano de analise linguistica das linguas de sinais.
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terminologias Fonema e Fonologia, termos advindos da tradi¢do classica oral, para tratar as
pesquisas em linguas de sinais.

A propria denominacao da Proposta FONOLIBRAS (2013) direciona o caminho
terminologico adotado pelo autor, por mais que a reflexdo a respeito de novas nomenclaturas
para o campo de estudo das unidades minimas da Libras ndo seja o objetivo central®® dessa
perspectiva. Entretanto, apresenta uma releitura e ampliacdo conceitual para o termo cldssico
Fonologia e propde uma expressdo para substituir o termo tradicional Fonema, ambos usados
consensualmente nas investigacdes em linguas de sinais, para, assim, contemplar de forma
mais harmonica, no que tange as demandas terminologicas, essas linguas.

A revisdo do conceito do termo Fonologia faz-se pelo entendimento de que essa area
ndo se ocupa apenas do estudo dos sons, mas do estudo das unidades minimas que possuem
carater distintivo num determinado sistema linguistico. Mesmo assim, o uso dessa
terminologia, cuja raiz etimoldgica faz alusdo as linguas oralizadas, ¢ mantido pelo autor para
designar a area de estudo dos elementos minimos estruturais da Libras. Por outro lado, o seu
idealizador reconhece que o conceito e o proprio nome da terminologia Fonema ainda esta
vinculado a questdes do som e, portanto, faz a opc¢ao pelo uso da expressao “Unidade Minima
Distintiva” para se referir aos constituintes menores da Libras, a fim de ndo ser subversivo em
sua pesquisa. De todo modo, essa expressdo ja faz referéncia, de alguma forma, ao proprio
conceito do nome Fonema, adotado classicamente pelas linguas orais.

Ora, entende-se que, etimologicamente, tanto o termo Fonologia quanto o termo
Fonema recupera nogdes de cunho sonoro, tradicionalmente aplicado aos estudos das linguas
orais, como retratado no inicio deste capitulo. Assim, a justificativa pelo ndo uso do termo
Fonema invalida a motivacdo pela ampliacdo conceitual e pela manutengdo terminoldgica da
nomenclatura Fonologia, o que ndo parece ser coerente a permanéncia na utilizagdo dessas
terminologias no trato com as linguas de sinais. Contudo, essa proposta, ainda que a sua
preocupagdo primaria ndo seja propriamente dito o levantamento de novas terminologias para
as unidades mininas da Libras e para a sua respectiva area de estudo, sinaliza a necessidade de
uma revisdo dos termos tradicionais oriundos das investigagdes em linguas orais: “Cabe,
entdo, aos pesquisadores investir nas investigagdes das linguas de sinais, a fim de adequar ou

modificar a terminologia classica” (COSTA, 2012, p. 70, grifo nosso).

% FONOLIBRAS ¢ uma proposta de instrumento de avaliagdo fonolégica da Libras, pensada a partir do modelo
prosddico de Diane Brentari (1998), estudos dos tragos inerentes e prosodicos, aplicado a lingua de sinais no
geral (cf. secdo 4.2.5 desta producdo).
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O par terminologico formado pelos nomes Signema/Sigmanulogia, para tratar,
respectivamente, dos elementos minimos e da area de pesquisa de tais elementos na Libras,
em substitui¢ao, nessa ordem, aos termos legitimados pela oralidade Fonema e Fonologia,
bem como as demais nomenclaturas pensadas na Proposta Nobregueana (2016), mostra-se
categorico ao revelar a importancia de novos e adequados termos a serem considerados no
dominio da teoria linguistica das linguas de sinais, como forma de valorizar essas
manifestagdes sinalizadas nos ambitos linguistico-cientifico e socio-cultural. Entretanto, ao
optar pelos termos Signo, Manual, e -Logia, acrescidos dos seus conceitos dicionarizados,
para compor a nova terminologia Sigmanulogia, como sendo referente ao campo de estudo
dos sinais realizados pelas maos, o autor dessa perspectiva incorre na mesma postura
abrangente da Proposta Esteliteana (2008), abordada na terceira subsecdo do capitulo quatro,
e no mesmo carater excluidor da Proposta Stokeana (1960), referenciada na primeira
subsecao desse mesmo capitulo.

Como ressaltado ao longo desta produgdo, as linguas de sinais de uma maneira geral
realizam-se, majoritariamente, pelas maos, todavia, ndo se deve esquecer o fato de que, em
tais linguas, também ha a presenca de outros elementos que ultrapassam esse aspecto manual,
como ¢ o caso da influéncia das Expressdes Nao Manuais ¢ do elemento Espago na
sinalizacdo com um todo. Igualmente, deve-se levar em conta que hé surdos e usuarios dessas
linguas que ndo dispdem dos membros superiores (maos e bragos), e, portanto, sinalizam de
uma forma bastante especifica, com o uso, por exemplo, de outras partes do corpo. Por outro
lado, ao promover o levantamento de sinais para as terminologias criadas, essa proposta de
renovagdo terminoldgica em sua extensdo demarca, na esfera da pratica sinalizada, a
validagdo das novas terminologias, possibilitando, assim, por meio desse aspecto ilustrativo,
uma aproximagao para com a comunidade sinalizante.

O levantamento dos termos — acompanhados por seus conceitos — Sinema, como sendo
a Minima Unidade Iconica Distintiva, e Sinologia, representando a Ciéncia dos Pardmetros
Iconicos Universais, feito pela Proposta Masipena (2019) para substituir as terminologias
Fonema e Fonologia, respectivamente, como um meio de revisar/atualizar as nomenclaturas
classicas (advindas dos estudos das linguas orais) utilizadas nas pesquisas em Libras, retoma
um importante aspecto, o qual foi ressaltado na segunda se¢ao do segundo capitulo deste
trabalho, que versa do Signo Linguistico da Libras. Trata-se do carater iconico das linguas de
sinais.

Conforme visto anteriormente, a iconicidade ndo ¢ uma caracteristica incrente a essas

linguas, uma vez que ha sinais que nao fazem referéncia alguma a sua realidade representada,
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ou seja, sdo totalmente arbitrarios. Mesmo quando esse aspecto icOnico se faz presente em
alguns sinais, comporta-se de maneira distinta a depender da lingua sinalizada em uso, como
verificado na Figura 5 (cf. pagina 44 desta producdo), que trata da iconicidade do sinal.
Nessa direcao, os termos Sinema e Sinologia, bem como a ideia de massa iconica aplicada a
Libras, da forma como foram apresentados e conceituados, compreendem apenas as unidades
de natureza iconica, ndo envolvendo, portanto, as demais unidades da Libras, isto €, as de
natureza arbitrarias, € por isso nao revelam tanta produtividade para intitular os constituintes
menores da Libras, assim como o campo de investigagdo desses constituintes, podendo,
inclusive, representar, em certa medida, um contrassenso em relacdo ao proprio status
linguistico das linguas de sinais.

Em contrapartida, além de pensar uma renovag¢do terminologica para o nivel
fonologico da Libras, essa proposta também se preocupa com as denominagdes de questdes
fonéticas, tratando, inclusive dos fatos da “prosodia sinalizada”. Também ¢ bastante fecunda
ao fazer a categorizagcdo das unidades minimas distintivas (aqui, tratadas como iconicas) da
Libras em Segmentais ou divisiveis e Suprassegmentais ou ndo divisiveis. Desse modo,
mesmo que o acervo terminoldgico em questao ultrapasse o interesse desta producado, a qual
vislumbra apenas as nomenclaturas Fonologia € Fonema, reconhece-se aqui uma abordagem
ampla que compreende a totalidade e especificidades dos niveis de pesquisa da Libras. Assim,
embora em uma perspectiva iconica das manifestagcdes sinalizadas, as referidas terminologias
de reformulagdo das nomenclaturas dos constituintes minimos da Libras e dos seus
respectivos campos de estudos, chamados de Fonologia e Fonética pela tradicao, configuram-
se, ao lado da Proposta Capovilleana (2015), como uma das mais completas abordagens de

atualizagdo terminoldgica no ambito da literatura especializada da area.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Partindo da apresentacdo de uma visdo geral da Libras — por meio dos seus aspectos
historico-contextuais, da organizacao estrutural do seu signo linguistico individualizado e do
entendimento dos elementos que compdem a sua estrutura — ¢ das discussdes sobre os
conceitos dos termos classicos empregados pela teoria linguistica do som, levantou-se, aqui, a
reflexdo sobre o uso das nomenclaturas tradicionais Fonema e Fonologia, aplicadas nas
investigacdes das linguas orais, para tratar as unidade menores da Libras e o seu respectivo
campo de estudo, habitualmente chamados de Fonema e Fonologia da Libras. Para tanto,
foram evidenciados os estudos encontrados na literatura especializada da area, os quais, em
niveis distintos, estavam direcionados para a discussao sobre o emprego dos termos Fonema e
Fonologia, em referéncia, nessa ordem, aos constituintes menores da Libras e a sua referida
area de pesquisa, seja em defesa da permanéncia dessas terminologias ou por meio de uma
ampliagdo e releitura dos termos e conceitos ja existentes, seja na promoc¢do de novos
conjuntos terminologicos.

Tao importante quanto a descoberta dos constituintes de uma lingua ¢ a sua devida
nomeagdo. A constituicdo de uma terminologia propria reflete um momento decisivo na
historia da Ciéncia, conforme retratado na epigrafe desta produgdo, por isso ¢ que a precisao
terminologica é, também, um aspecto exigido pelo fazer cientifico enquanto constatagdes
linguisticas. No entanto, tal individualidade terminoldgica ndo alcangcou plenamente os
estudos das linguas de sinais, se levando em consideracao que nessa area ainda sdo utilizadas
as nomenclaturas da cultura oralizada. E como ressaltado nas Propostas Esteliteana (2008) e
Capovillena (2015), por exemplo, os termos conservadores Fonema e Fonologia, bem como
os derivados da mesma raiz etimolodgica, aplicados nas pesquisas em linguas de sinais ndo se
mostram tao precisos para a descricdo e identificacdo dos elementos que constituem a
estrutura da Libras, tampouco para a nomeag¢do do campo de estudo destinado a disposi¢do e
compreensdo desses constituintes menores sinalizados.

Essa imprecisdo apresenta um motivo bastante evidente, mas que, muitas vezes, por
for¢a da tradi¢ao oral ja consolidada, ¢ deixado em segundo plano: as linguas de sinais, em
destaque, a Libras, estdo dispostas, majoritariamente, na modalidade linguistica visuoespacial,
diferentemente das linguas orais, que sdo linguas orais-auditivas, como ressaltado no decorrer
desta producdo. E mesmo que as linguas de sinais aproximem-se das linguas orais quanto ao
arranjo em elementos menores e a caracterizagdo como linguas naturais, que partilham de

universais linguisticos, a modalidade visuoespacial das linguas sinalizadas interfere
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diretamente na organizacdo estrutural de tais linguas, o que significa dizer que as
terminologias aplicadas as linguas orais ndo devem ser diretamente atribuidas as linguas de
sinais, refor¢cando, assim, a necessidade de nomenclaturas mais apuradas que atendam as
especificidades dessa modalidade linguistica.

Por outro lado, entende-se que toda opg¢do terminoldgica, enquanto processo de
nomea¢ao das unidades minimas da Libras e da sua referida area de estudo, no caso desta
discussao, representa, portanto, um recorte da realidade e da percepcao teodrica/discursiva do
seu proponente. Por isso, aqui, ndo se buscou proclamar, dentre as propostas de renovacao
e/ou adequagdo terminologica evidenciadas, as melhores nomenclaturas para substituirem os
termos ja consagrados pela tradicdo oral e atribuidos as linguas de sinais; também nao se
vislumbrou o levantamento de uma nova perspectiva para as terminologias Fonema e
Fonologia, pelo contrario, apenas ergueu-se uma reflexdo sobre a permanéncia do uso de
nomenclaturas classicas orais aplicadas as linguas de sinais, em especial, a Libras, justamente
por se ter consciéncia de que o que estd em jogo em toda essa discussdo ndo ¢ somente a
auséncia de um conjunto terminologico que, verdadeiramente, represente a natureza e
particularidades das linguas sinalizadas, oposto a isso, nomenclaturas para tais ¢ que nao
faltam, como mostrado por este estudo.

E mesmo com as diversas possibilidades terminolégicas para a nomeacdo dos
constituintes das linguas de sinais e do seu referido campo de investigacdo (desde as
propostas iniciais, por meio do par Quirema/Quirologia, as mais atuais ¢ modernas, pelos
nomes Sinema/Sinologia), € com o constante reconhecimento, por parte dos linguistas, sobre a
estranheza gerada pela atribuigdo de termos de raiz etimologica sonora as pesquisas em
linguas de sinais, verifica-se, indistintamente, o uso das nomenclaturas Fonema e Fonologia
para tratar os estudos linguisticos sinalizados. Nessa dire¢do, constata-se que ¢ a forga
hegemonica das linguas orais, tidas como majoritarias, sobre as linguas de sinais,
consideradas minoritarias, que faz com que se mantenha o emprego dessas terminologias a
fim de que o dominio da tradicdo sonora nao seja contrariado e todas as investigagdes
linguisticas partam, de algum modo, dessas linguas majoritarias. Assim, por tras de tudo isso,
percebe-se que se trata de alguma influéncia politico-discursiva, de natureza social, das
linguas orais que asseguram (e, por que ndo, impdem), por vezes, a preservacao desses
termos.

Também ¢ valida a compreensdo de que o emprego de terminologias condizentes a
especificidade modal da Libras ndo simboliza, por seu turno, apenas uma mudanga de carater

terminoldgico, nem uma simples utilizagdo de nomenclaturas originadas na esfera das linguas
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de sinais. Simboliza muito além: representa, de fato, uma autonomia linguistico-
terminologica, constituindo formas mais peculiares de conceber e de descrever essa lingua, a
partir das suas caracteristicas espaciais ¢ modalidade de realizagdo, sem, necessariamente,
relaciond-la aos costumes da lingua oral, a qual se mostra com urgéncias diferentes das
encontradas nas linguas de sinais.

Portanto, esta produgdo robustece a discussdo acerca das terminologias tradicionais e
de natureza oralizada — Fonema e Fonologia — utilizadas para nomear os constituintes
mininos da Libras e sua respectiva area de estudo, e se mostra em defesa do uso de
nomenclaturas condizentes com a dindmica linguistico-modal dessa lingua. Assim, contribui
para a ampliacdo dos estudos linguisticos de maneira geral (pensados, em grande parte, para
as linguas orais), de modo a contemplar também as questdes linguisticas de natureza
sinalizada, principalmente no que tange as demandas terminologicas, € para o realce da lingua
da comunidade surda brasileira, que ainda carece de descri¢des e analises linguisticas cada
vez mais consistentes.

A tematica discutida neste trabalho direciona-se aos linguistas de maneira geral, aos
estudiosos das linguas sinalizadas e oralizadas, aos surdos e usuarios das linguas de sinais e a
todos que, de alguma forma, se interessam em compreender os pormenores linguisticos das
linguas de sinais, em particular, da Libras. Com isso, servird como instrumento de pesquisa
para que trabalhos posteriores, preocupados com o mesmo assunto, possa redirecionar as
discussdes a fim de aprimorar as questdes terminoldgicas (ainda conservadoras) da Libras, as

quais se mostram ndo finalizadas aqui.
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